Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 1382/05
29.12.2005. godina
Beograd

SGZZ. 83/05

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA", Ciji je
punomocénik AB, protiv tuzene VV, ¢iji je punomoc¢nik GG, advokat, radi ispunjenja ugovora, odlucujuci o zahtevu
za zasStitu zakonitosti i reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz br. 101/05 od

24.1.2005. godine, u sednici odrzanoj 29.12.2005. godine, doneo je
RESENJE

ODBACUJE SE kao nedozvoljen zahtev za zaStitu zakonitosti tuzene izjavljen protiv presude Okruznog suda u
Leskovcu Gz. br. 101/05 od 24.1.2005. godine.

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Leskovcu GZ br. 101/05 od 24.1.2005. godine i predmet vraca istom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu P br. 1977/03 od 22.10.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev da se obaveze tuzena da ispuni ugovor o specijalizaciji tako Sto ¢e tuziocu isplatiti iznos od 83.170,99
dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od 15.6.2000. godine do konacne isplate. Stavom drugim
obavezan je tuzilac da tuzenoj na ime troskova parni¢nog postupka isplati 10.800,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz br. 101/05 od 24.1.2005. godine, preinacena je navedena prvostepena
presuda u stavu prvom izreke tako Sto je tuzena obavezana da tuziocu isplati 83.170,99 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 1.7.2000. godine do isplate.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZena je blagovremeno izjavila zahtev za zastitu
zakonitosti i reviziju, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Odlucujuéi o dozvoljenosti zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢l. 421. u vezi ¢l. 401. st. 2. tacka 5. i ¢l. 404.
ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da zahtev nije dozvoljen.

Prema cCl. 417. ZPP, zahtev za zasStitu zakonitosti moze se podi¢i samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. st. 2. tacka 5. ZPP, ako je protivho odredbama ZPP sud zasnovao svoju odluku na
nedozvoljenim raspolaganjima stranaka (Cl. 3. st. 3.).

Okruzni sud u Leskovcu u ovoj pravnoj stvari nije zasnovao odluku na nedozvoljenim raspolaganjima stranaka, u
smislu ¢l. 3. st. 3. Zakona o parnicnom postupku, jer stranke nisu vrsile ni posredna ni neposredna raspolaganja.
Imajuci u vidu da se po stupanju na snagu novog ZPP (23.2.2005. godine) ne moze podic¢i zahtev zbog viSe bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresSne primene materijalnog prava ve¢ samo zbog jedne ucinjene
bitne povrede, koja se odnosi na raspolaganje stranaka, to nisu ispunjeni uslovi za ulaganje zahteva od strane
javnog tuzioca, a samim tim ni ulaganje zahteva od strane stranaka, u smislu ¢l. 418. ZPP. Za stranku kao i za
javnog tuzioca ograniCenja u pogledu razloga za izjavljivanje zahteva za zasStitu zakonitosti, sadrzana su u cl.
417. ZPP. S obzirom da u postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. st. 2. tacka 5. ZPP, nisu ispunjeni
uslovi za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti.

Na osnovu ¢l. 404. u vezi ¢l. 421. st. 2. ZPP, odluceno je kao u stavu I izreke.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP ("Sl. list SFRJ" br. 4/77, 36/77.....i "Sl. list SR]" br.
27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. stav 4. ZPP ("Sl. glasnik
RS" br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuzena bila u radnom odnosu kod tuZzioca, kada je
reSenjem Ministarstva zdravlja od 14.9.1995. godine data saglasnost na odluku \"AA" od . godine kojom je
tuzilji odobrena specijalizacija iz preventivne i decije stomatologije, nakon Cega je izmedu parni¢nih stranaka
2.10.1995. godine zakljucen ugovor o upucivanju na specijalizaciju. Posle polozenog specijalistickog ispita u
septembru 1998. godine tuZilja je rasporedena na odgovarajuce poslove pocev od 28.11.1998. godine u \"DD" u
okviru \"AA". U \"DD" tuzilja je radila sve do 15.6.2000. godine kada je presla da radi u \"DD", na osnovu
sporazuma o preuzimanju, kojim je u Clanu 3. st. 2. predvidena obaveza tuzilje da u skladu sa ugovorom o
specijalizaciji naknadi Stetu drugom ucesniku sporazuma. Inace, \"DD" poslovao je kao organizaciona jedinica
\"AA" sve do 15.11.1999. godine, kada je konstituisan kao posebna ustanova.



Nalazeci da su, od strane Republike, sredstva za troskove specijalizacije izdvojena i odobrena, \"AA", te da je i
\"DD" ucestvovao u finansiranju tuzene, a s obzirom na nepreciznost odredbe ¢l. 3. st. 2. navedenog sporazuma o
preuzimanju, prvostepeni sud je stao na stanoviste da je tuzena svoje obaveze iz ugovora o specijalizaciji ispunila
i da tuzilac nije pretrpeo Stetu.

U postupku po zalbi, drugostepeni sud je, bez odrzane rasprave, izmenio Cinjeni¢no stanje utvrdeno od strane
prvostepenog suda, tako Sto je iz podneska \"AA" od 15.10.2002. godine, potpisanog od nacelnika ekonomsko
finansijske sluzbe, utvrdio da je tuzenoj, tokom specijalizacije, ispla¢ivana naknada iz sredstava \"AA". Polazeci
od ove cCinjenice preinacio je prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtev tuzioca.

Medutim, s obzirom da prvostepeni sud, nije dao pravnu ocenu navedenog dokaza, Vrhovni sud nalazi da je
drugostepeni sud, bez odrzane rasprave, utvrdio novo Cinjeni¢no stanje i na njemu zasnovao odluku. Stoga se
osnovano u reviziji tuzene istiCe da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. st. 1. ZPP jer je drugostepeni sud nepravilno primenio odredbu ¢l. 373. st. 1. tacka 1. ZPP,
a to je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke, zbog cega je presuda morala biti ukinuta.

Na osnovu clana 394. st. 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u stavu II izreke.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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