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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Vide Petrovié - Skero, Nede Antonié i Sofije Vagner - Li¢enoski, ¢lanova veca, u parnici tuZioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa VV, advokat, radi ispunjenja ugovora, odlucujuci o
reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz.441/05 od 23.2.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj 5.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Leskovcu Gz.441/05 od
23.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Lebanu P.123/03 od 30.11.2005. godine, usvojen je tuzbeni zahtev i obavezan tuzeni
da tuziocu po osnovu duga plati za ispunjenje ugovora o zameni traktora od 15.6.1998. godine iznos od 3.000
EURA u dinarskoj protivvrednosti, a po najpovoljnijem kursu na dan isplate sa pripadaju¢om domicilnom
kamatom pocev od 11.1.1999. godine, pa do 31.5.2002. godine na osnovicu iznosa od 6.000 DM takode u
dinarskoj privvrednosti, a od 1.6.2002. godine pa do isplate na osnovicu od 3.000 EURA, takode u dinarskoj
protivvrednosti i naknadi tuZzenom parnicne troskove od 43.624,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz.441/05 od 23.2.2005. godine odbijena je zalba tuzenog i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Lebanu.

Protiv presude Okruznog suda u Leskovcu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZenog nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. tac¢.11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac i tuzeni su zakljucili pismeni ugovor o zameni traktora 15.6.1998.
godine u . Ovim ugovorom tuzilac se obavezao da tuZzenom preda u svojinu i drzavinu svoj traktor marke
" " atuzeni se obavezao da tuZiocu preda u svojinu i drzavinu svoj traktor marke " " i takav ugovor je nakon
toga realizovan u ovom delu. Clanom 2. Ugovora stranke su ugovorile da tuZeni na ime razlike u vrednosti
zamenjenih traktora i tuZiocu isplati 6.000 DM do 1.9.1998. godine. Clanom 4. Ugovora je ugovoreno da tuZeni
preuzime traktor marke " " u videnom stanju, a konstatovano je da su ugovaraci razmenili saobracajne
dozvole. Tuzilac i tuzeni su svojerucno potpisali ugovor. Tuzeni tuziocu nije isplatio ugovoreni iznos na ime
razlike u vrednosti zamenjenih stvari od 6.000 DM.

Prema ¢l.124. Zakona o obligacionim odnosima u dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju
obavezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtevati ispunjenje obaveza ili, pod uslovima
predvidenim u idué¢im c¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete. Prema ¢1.324. st.1. ZOO duznik dolazi u docnju ako ne
ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje.

Tuzilac i tuzeni zakljucili su dvostrano obavezni ugovor o razmeni traktora, koji nisu bili jednake vrednosti, te su
stoga ugovorili da tuzeni na ime razlike u vrednosti zamenjenog traktora isplati tuziocu 6.000 DM do 1.9.1998.
godine. Kako tuzeni ovu ugovornu obavezu nije ispunio do ugovorenog roka, to su nizestepeni sudovi pravilno
primenili materijalno pravo iz citiranih odredbi ZOO i odredbe iz ¢1.395. ZOO, kada su usvojili tuzbeni zahtev.

Neosnovani su revizijski navodi da tuzilac i tuzeni nisu zakljucili ugovor o trampi, nego predugovor, koji, prema
navodima revizije ne moZe biti osnov za isplatu navedenog iznosa, te da parni¢ne stranke nisu ugovor overile kod
suda. NiZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su parni¢ne stranke zakljucile punovazan ugovor o razmeni
pokretnih stvari, na kojima se pravo svojine stice predajom u drzavinu, a u tom delu tuZilac i tuZzeni su svoje
obaveze iz ugovora ispunili, jer je razmena traktora realizovana, a obaveza tuzenog da tuZziocu isplati iznos koji
predstavlja razliku do pune vrednosti primljenog traktora nastala je na osnovu zakljucenog ugovora i zasniva se
na nacelu jednake vrednosti davanja u zasnivanju dvostranih ugovora iz ¢l.15. ZOO.



Neosnovani su navodi revizije da je tuzilac tuZzenom predao tudu stvar i da nije mogao preneti pravo vlasnistva na
traktoru dobijenom trampom, Sto je suprotno njegovim navodima u zalbi, a po kojima je tuzeni pronasao pravog
vlasnika, izvesnog GG i sa njim zaklju¢io pravno valjan ugovor, a koji mu je tom prilikom predao saobrc¢ajnu
dozvolu.

Ostalim navodima revizije pobija se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto ne moze biti revizijski razlog u smislu ¢1.385.
st.3. ZPP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢1.393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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