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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudije Snezane Andrejevi¢, predsednika veca i sudija Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovic¢ i Sofije Vagner-Li¢enoski, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA koju
zastupa punomocdnik AB advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa punomodnik VV advokat, radi smeStaja i
izdrzavanja deteta, odlu¢ujuéi o reviziji tuZzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ. 940/04 od
17. decembra 2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 9. marta 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnhovana revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu broj GZ. 940/04 od
17. decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Krupnju doneo je presudu broj P. 288/03 dana 25. februara 2004. godine kojom je u stavu prvom
malodobna GG, ¢erka parni¢nih stranaka, poverena na negu, ¢uvanje i vaspitanje majci, stavom drugim ureden je
nacin licnih odnosa malodobne GG sa ocem, stavom tre¢im obavezan je otac, tuZzeni BB da za izdrzavanje
malodobne GG daje 10% od bruto zarade koju ostvaruje pocev od 25. februara 2004. godine pa za ubuduce, a u
stavu Cetvrtom odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Sapcu broj Gz. 940/04 od 17. decembra 2004. godine odbijena je Zalba tuzenog i
potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom i stavu tre¢em, kojim je odlu¢eno o smesStaju detata parni¢nih
stranaka i izdrZzavanju. Prvostepena presuda ukinuta je u stavu drugom i stavu Cetvrtom kojim je utvrden nacin
odrzavanja li¢nih odnosa deteta sa tuzenim i o troSkovima parni¢nog postupka.

Protiv drugostepene presude kojom je potvrdena prvostepena presuda tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud Srbije je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazecdeg Zakona o parni¢nom postupku
koji se na osnovu ¢lana 491. stav 1. i stav 4. ZPP-a ("SluZbeni glasnik Republike Srbije", broj 125/04) primenjuje u
slucaju kada je pre njegovog stupanja na snagu doneta prvostepena presuda ili resenje kojim se postupak pred
tim sudom okoncava, kao i kad se odlucuje o reviziji izjavljenoj protiv pravosnazne presude drugostepenog suda u
postupku koji je pokrenut pre pocletka primene Zakona o parni¢nom postupku i nasao da revizija tuzenog nije
osnhovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o
parni¢nom postupku na koju Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti.

Tuzeni u reviziji neosnovano ukazuje na bitnu povredu postupka zbog nacina rada sudskog veca na glavnoj
raspravi i nakon zaklju¢enja glavne rasprave a prilikom donoSenja odluke. Nizestepeni sudovi nisu propustili da
primene odredbe Zakona o parni¢nom postupku Sto je uticalo ili je moglo uticati na zakonitost ili pravilnost
presude, a Vrhovni sud Srbije prihvata razloge koje je zalbeni sud, reSavajuci o zalbi tuzenog, u svojoj odluci naveo



u pogledu istih navoda tuzenog o bitnim povredama postupka.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju parni¢ne stranke su sklopile brak 1998. godine u vreme kada su oboje bili

studenti u __, a iste godine u tom braku je rodena ¢erka parni¢nih stranaka malodobna GG TuZilja je sa detetom
zivela u kudi tuzenikovih roditeljau __ , u je odlazila samo kada je polagala ispite, a tuZeni je u to vreme Ziveo
u i povremeno dolazio u . Tuzilia je 24. februara 2001. godine napustila brac¢nu zajednicu zbog

poremecenih bra¢nih odnosa i preselila se kod svojih roditelja sa kojima do tada nije bila u dobrim odnosima, nije
bila sa njima u kontaktu, sa sobom je povela ¢erku GG koja je tada imala tri godine. Tuzbu radi razvoda braka
tuzilja je podnela 28. januara 2001. godine. Brak stranaka razveden je presudom Opstinskog suda u Krupnju broj
P. 379/01 od 19. jula 2001. godine, tom presudom je ¢erka GG poverena na negu, ¢uvanje i vaspitanje ocu, ovde
tuzenom, ureden je nacin odrzavanja licnih odnosa ¢erke GG sa majkom o decijem izdrzavanju. Ta presuda je
pravosnazna u delu u kome je odlu¢eno o razvodu braka, a po zalbi tuZzilje presuda je ukinuta u delu u kome je
odlu¢eno o smestaju deteta, o licnom kontaktu sa majkom i o decijem izdrzavanju, pa je postupak nastavljen pod
brojem P. 288/03 pred istim sudom. U toku ove parnice, od podnosenja tuzbe radi razvoda braka, pokusavano je
da se resi pitanje smestaja zajedni¢kog deteta donosenjem privremenih mera, a centar za socijalni rad je 5. aprila
2001. godine uredio nacin odrzavanja licnih odnosa ¢erke GG sa ocem do pravosnaznog okoncanja ove parnice,
Sto su roditelji sprovodili do 29. juna 2001. godine kada je otac, tuzeni, nasilno odveo ¢erku GG u kucu svojih
roditelja gde je Ziveo u __ gde se dete i sada nalazi, a brigu o njoj preuzeo je tuzeni sa svojim roditeljima. Tuzilja
se obracala centru za socijalni rad za pomo¢, ponasala se u skladu sa savetima i preporukama koje je dobijala od
stru¢njaka centra za socijalni rad radi odrzavanja licnih odnosa sa ¢erkom i radi izbegavanja ponaSanja koja ne bi
bila u interesu deteta. U toku ove parnice odnosi supruznika, parni¢nih stranaka su se joS viSe poremetili, tuzilja je
insistirala da se brak razvede a tuzZeni se tome protivio jer smatra da za razvod braka nema razloga i da supruznici
imaju obavezu da neSto Sto im ne odgovara trpe, zbog deteta. Brak je razveden, a odluka o smestaju deteta,
izdrzavanju i licnim odnosima je predmet nastavljenog sudenja. Ove okolnosti su znacajno uticale na pogorsavanje
odnosa izmedu supruznika. Cerka stranaka malodobna GG rodena je . godine i od rodenja do . godine
Zivela je u kudi tuzenikovih roditelja sa majkom, a otac je Ziveo i studirao u __, od 24. februara 2001. godine
malodobna GG je bila sa tuziljom, zivela jeu ___ sve do . godine kada je tuzeni nasilno odveo ¢erku GGu
gde i sada Zivi. Videnje tuZilje sa detetom odrzava se u prostorijama Centra za socijalni rad u ____ a izlazak iz
zgrade Cerke i majke mogude je samo uz pratnju tuzenog i njegovih rodaka, tuzeni ne dozvoljava da majka sa
detetom provede vikend niti naki praznik da sa njom ode na godiSnji odmor pa c¢ak ni da sama provede sa
detetom neko vreme u . TuZeni ne uspeva da adekvatno sagleda potrebe deteta, a posebno potrebu da dete
kontaktira i odrZzava odnos sa majkom. Majka je svesna da detetu trebaju oba roditelja, svesna je da oba roditelja
imaju pravo i potrebu da sa detetom provode neko vreme. Cerka parni¢nih stranaka ide u obdanidte a za
zadovoljavanje njenih potreba za izdrzavanje nuzan je iznos od 5.000,00 dinara mesec¢no. Obe parni¢ne stranke su
zaposlene, bruto zarada tuzenog iznosi 25.000,00 dinara mesecno.

Pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odlucili da se ¢erka parni¢nih stranaka poveri
na negu, Cuvanje i vaspitanje majci.

Clanom 3. Konvencije o pravima deteta, koja je ratifikovana 1990. godine ("SluZzbeni list SFR]", broj 15/90),
predvideno je da ¢e u svim postupcima koji se tiCu dece bez obzira koje ih institucije sprovode, od prvenstvenog
znacaja biti najbolji interesi deteta, i da ¢e se detetu obezbediti takva zastita i briga koja je neophodna za njegovu
dobrobit, uzimajudi u obzir prava i obaveze njegovih roditelja ili drugih lica koja su za dete odgovorna. Ovakva
obaveza predvidena je i ¢lanom 130. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima po kome su sud i organ starateljstva
koji donose odluku o poveravanju deteta duzni da se rukovode prvenstveno interesima deteta.

U ovom slucaju pravilno su ocenjeni interesi deteta parni¢nih stranaka kada je odlu¢eno da se malodobna GG
poveri na negu, ¢uvanje i vaspitanje majci imajudi u vidu utvrdene cinjenice, pre svega da je tuzilja zrela i stabilna
osoba, ekonomski nezavisna, koja zna da prepozna potrebe deteta i da se u skladu sa tim ponasa, dok tuzeni, ne
uspeva da potrebe deteta sagleda adekvatno, posebno potrebu da dete bude u kontaktu sa majkom na
odgovarajudi nacin, da sa majkom provodi vreme bez i¢ijeg nadzora, bez kontrole oca ili njegove porodice, da sa
majkom provede neko vreme sama, da provede vreme u njenoj kudi i da zajedno sa majkom provodi deo
godisSnjeg odmora. To su razlozi zbog kojih su neosnovani navodi revizije da je pogresno primenjeno materijalno
pravo kada je odlu¢eno o smestaju deteta.

Revizijom tuZeni neosnovano istice da je pogresno primenjeno materijalno pravo kada je odlu¢eno o izdrzavanju
mal. deteta. Revizijski sud prihvata sve razloge koje su nizestepeni sudovi u svojim odlukama za donosenje ove
odluke naveli. Nizestepeni sudovi su pravilno primenili odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz ¢lana
310a. prilikom odluc¢ivanja o izdrzavanju deteta, imajudi u vidu uzrast i potrebe deteta i mogucénosti oba roditelja,
da doprinose izdrzavanju maloletnog deteta.



Iz navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije odlucio je kao u izreci a na osnovu ¢lana 393. ZPP-a.
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