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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Spomenke Zari¢, Sofije Vagner-Licenoski i Ljubice Milutinovi¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca
reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. br. 1655/04 od 22.12.2004. godine, u
sednici ve¢a od 16.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. br. 1655/04
od 22.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P. br. 923/03 od 15.07.2004. godine stavom I izreke tuzena je obavezana
da tuziocu isplati iznos od 4.494,25 Eura u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu na dan isplate, sa
domicilnom kamatom u dinarskoj protivvrednosti na nacin naveden ovim delom izreke. Stavom II izreke tuzena je
obavezana da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 66.300,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja pa do isplate, a stavom III izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuZilje preko dosudenog
iznosa.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. br. 1655/04 od 22.12.2004. godine delimi¢no je uvazena zalba tuzene i
preinacena prvostepena presuda tako Sto je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove, a u preostalom delu
prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranijeg vaze¢eg ZPP-a koji se primenjuje na osnovu
¢lana 491. stav 1. i 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), i nasao da revizija tuZene nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se odredeno ne ukazuje na bitne povrede postupka.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzena je od 1987. godine bila vlasnik STR \"GG", a njen sada pokojni
suprug je 1994. godine osnovao Preduzece \"DD". Tuzena i njen suprug su zajednicki poslovali, i povodom
osnivanja preduzeca njenog supruga pozajmljivana su novcana sredstva koja su predmet ovog spora. Utvrdeno je
da je tuzena od tuZioca pozajmila iznos od 5.000 DM 20.04.1995. godine, i da je ovaj iznos vratila u predvidenom
roku i sa ugovorenom kamatom. Suprug tuzilje je po osnovu priznanica od 29.05.1995. godine od tuzioca
pozajmio 15.000 DM a decembra iste godine 23.000 DM. Dana 29.09.1996. godine, tuzena i njen suprug tuziocu
su vratili ukupno 29.210 DM. Tuzilac je tuzenoj i njenom suprugu uputio opomenu dana 26.12.1996. godine,
kojom trazi isplatu 43.000 DM na ime glavnice i 24.889 DM na ime kamate, i u kojoj je priznao da mu je pla¢en
iznos od 29.210 DM.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim odlukama primenjeno materijalno pravo
kada je tuzena obavezana da tuZiocu isplati na ime duga 4.494,25 Eura u dinarskoj protivvrednosti sa
domicilnom kamatom u dinarskoj protivvrednosti na iznos od 8.790 DM do 31.12.2001. godine, a od 01.01.2002.
godine na iznos od 4.494,25 Evra.

Naime, u postupku je utvrdeno da je tuzena zajednicki privredivala sa svojim suprugom, a da su novcani iznosi
pozajmljivani kako za potrebe privatnog preduzeca, tako i za podmirenje tekucih potreba bracne zajednice.
Stoga tuZena odgovara za obaveze prema tre¢im licima preuzete radi podmirenja tekuéih potreba bracne
zajednice, kao i za obaveze koje po zakonu terete oba brac¢na druga, u smislu ¢lana 336. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima. Prema navedenoj odredbi, za ove obaveze bracni drugovi odgovaraju solidarno, kako
zajednickom tako i svojom posebnom imovinom. Osim toga, tuzena je nakon smrti supruga potpisala priznanicu u
kojoj priznaje dug i obavezuje se da ga vrati do odredenog roka, pa su stoga neosnovani navodi revizije da tuzena
nije u obavezi da vrati dug tuziocu, budud¢i da od supruga nista nije nasledila. Visina preostalog duga tuzene
takode je pravilno utvrdena u smislu ¢l. 557, 558. i 395. Zakona o obligacionim odnosima.

Ostalim navodima revizije, zapravo se osporava ocena izvedenih dokaza i utvrdeno cinjeni¢no stanje, zbog cega
se revizija ne moze izjaviti prema clanu 385. stav 3. ZPP.



Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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