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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene OpsStine Loznica, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac iz Loznice i
Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac iz Beograda, radi izvrSenja ugovora, odlucujuci o
reviziji tuZilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda Sapcu GZ. br. 502/05 od 07.03.2006.god., u sednici
odrzanoj 24.10.2006.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilaca izjavljena protiv presude OkruZnog suda u Sapcu G% .br.502/05 od
07.03.2006.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P. 1999/04 od 08.02.2005.god. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
kojim su tuzioci trazili da im tuzena Opstina Loznica i Republika Srbija plate na ime izvrSenja ugovorne obaveze
iznos od po 3.507.243,50 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 01.01.2004.god. do isplate. Istom
presudom odbijen je i alternativni tuzbeni zahtev kojim su tuzioci trazili da im tuzena Opstina i tuZena Republika
solidarno na ime izvrSenja ugovorne obaveze plate iznos od po 650.000,00 dinara vazec¢ih na dan 10.9.1960.
godine u revalorizovanom iznosu sa zakonskom zateznom kamatom od dana vestacenja do isplate. Tuzioci su
obavezani da tuzenoj Opstini Loznica solidarno plate 516.176,00 na ime parnicnih troskova, a tuZzenoj Republici
Srbiji da solidarno plate na ime parni¢nih troskova 50.625,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sapcu GZ. broj 502/05 od 07.03.2006.god. odbijena je kao neosnovana zalba tuZilaca
i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.354. st.2 ta¢.11. ZPP, na koju Vrhovni
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, Ugovorom o kupoprodaji nepokretnosti overenim pred Sreskim sudom u
Loznici, pod Ov.br.2096/60 i Ugovorom o kupoprodaji nepokretnosti overenim pod Ov.broj 2025/60 kod istog
suda, 10.09.1960.god., tuzena OpsStina Loznica se obavezala da na ime premestanja zgrada na kat.parc.broj aa u
KO GG, koja je suvlasniStvo tuzilaca i na ime naknade za nacionalizovanu katastarsku parcelu br.aa KO GG
isplati svakom od tuzilaca iznos od po 650.000,00 tadasnjih dinara najkasnije do 30.04.1961.godine. Istim
ugovorima tuZena opstina se obavezala da majci prodavaca, a ovde tuzilaca, VV obezbedi jednosobni stan u
novogradnji na I spratu, i ovu obavezu je izvrsila. Tuzbu radi isplate procenjene vrednosti imovine preuzete od
strane tuzene opstine tuzioci su podneli 23.04.1997.godine.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su odbili kao neosnovan zahtev tuzilaca zbog
zastarelosti potrazivanja, pravilno primenjujuci odredbe Zakona o zastarelosti potrazivanja (,,Sl.list FNR]
40/53"), jer je obligacioni odnos nastao u vreme vazenja tog zakona.

U konkretnom slucaju, od momenta dospeca obaveze tuzene, 30.04.1961.godine, do podnosenja tuzbe sudu
23.04.1997.godine, protekao je rok zastarelosti od 10 godina, propisan ¢l. 14. Zakona o zastarelosti potrazivanja,
¢ime je prestalo pravo tuzilaca da zahtevaju ispunjenje obaveze, u smislu ¢l.1. istog zakona.

Polazeci od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da, od strane tuzene opstine nije preduzeta radnja koja bi predstavljala
priznanje duga, neposredno ili posredno, da tuzioci, kao poverioci nisu preduzeli protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim organom radnju koja bi dovela do prekida zastarevanja, pravilan je zaklju¢ak sudova da su
protekom roka zastarelosti od 10 godina, tuzioci izgubili pravo da zahtevaju ispunjenje obaveza.

Prihvatajuci dokaze izvedene u toku postupka pred prvostepenim sudom, na okolnost obrac¢anja tuzioca AA
sasluSanim svedocima (koji su u spornom periodu vrsili funkcije predsednika ili potpredsednika opstine), te da
ovaj tuzilac iz razloga sto je bio zaposlen u opstini, nije ranije podneo tuzbu, niti preduzeo drugu radnju koja bi
dovela do prekida zastarelosti, drugostepeni sud nije izmenio ¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenom



postupku, kako se to revizijom neosnovano istice. Za stav o neosnovanosti tvrdnje tuzilaca da je u konkretnom
slucaju doslo do prekida toka zastarelosti potrazivanja, drugostepeni sud je posSao od ¢injenicnog stanja na kome
je zasnovana prvostepena presuda, zbog ¢ega, po oceni Vrhovnog suda Srbije ne stoje navodi revizije o uc¢injenoj
bitnoj povredi postupka, zbog koje bi drugostepena presuda morala biti ukinuta.

Kako se ni ostalim revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijanih odluka, Vrhovni sud je na
osnovu Clana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
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