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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Nede
Antoni¢, Ljubice Milutinovi¢, Sofije Vagner - Licenoski i Sladane Naki¢ - Momirovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj
stvari tuZioca OpStinski fond \"AA", koga zastupa Centar \"BB", protiv tuZene VV, koju zastupa GG, advokat, radi
iseljenja, odlucujudi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1157/03 od 25.
maja 2004. godine, u sednici veca odrzanoj 30. novembra 2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1157/03 od 25. maja 2004. godine i presuda Opstinskog
suda u Kragujevcu P. 2012/91 od 28. januara 2003. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kragujevcu P. 2012/91 od 28. januara 2003. godine stavom I usvaja se tuzbeni
zahtev tuzioca OpStinski fond \"AA" pa se obavezuje tuzena VV da se iseli iz stana postojeceg u u Ulici
broj i stan ispraznjen od svih lica i stvari preda u drzavinu tuziocu u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude, pod pretnjom izvrsenja, a stavom II svaka stranka snosi svoje troskove.

Odlucujuéi o zalbi tuzene Okruzni sud u Kragujevcu presudom Gz. 1157/03 od 25. maja 2004. godine odbio je
zalbu tuzene kao neosnovanu i potvrdio presudu Opstinskog suda u Kragujevcu P. 2012/91 od 28. januara 2003.
godine.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Kragujevcu tuzena je blagovremeno izjavila reviziju pobijajuci istu
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava, obrazlazuc¢i kao u
reviziji.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku Vrhovni sud nalazi da je revizija
tuzene osnovana.

Naime, niZestepene presude zahvacene su bithom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.
tacka 14. ZPP obzirom da u istim nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama zbog Cega se ne mogu ispitati, a na sta se
revizijom osnovano ukazuje.

Iz nadenog stanja u spisima u ulozi tuzioca od podnosSenja tuzbe pa sve do presudenja u drugostepenom postupku
nalazi se Opstinski fond \"AA".

Clanom 77. stav 1. Zakona o parniénom postupku odredeno je da stranka u postupku moZe biti svako fizi¢ko i
pravno lice.

Clanom 5. stav 1. Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana ("Sluzbeni glasnik RS"
br. 36/91 sa svim izmenama i dopunama) odredeno je da se radi obezbedenja prava utvrdenih ovim Zakonom
osnivaju ustanove socijalne zastite.

Clanom 122. istog Zakona regulisano je da fondovi, odnosno samoupravne interesne zajednice u oblasti socijalne
zastite prestaju sa radom 31. decembra 1991. godine a nepokretna imovina i inventar fondova i samoupravnih
interesnih zajednica iz stava 1. ovog ¢lana prelaze na centar za socijalni rad, a ¢lanom 125. istog Zakona da u
opstinama u kojima nije osnovan centar za socijalni rad poslove ovog centra obavljace opstinski organ uprave
nadlezan za socijalna pitanja do osnivanja odgovarajuceg centra.

Iz ovoga sledi da je pravni subjektivitet Opstinskog fonda \"AA" doveden u sumnju. Da li odredeno lice, fizicko ili
pravno, koje se pojavljuje kao stranka u postupku to moze biti sud je duzan da vodi racuna po sluzbenoj duznosti
u toku celog postupka, a Sto je prvostepeni sud propustio, a drugostepeni sud nije sankcionisao.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazane propuste i nedostatke na taj nacin Sto ¢e pouzdano
utvrditi koje lice se moze pojaviti u ulozi tuzioca u ovoj pravnoj stvari, pri cemu c¢e voditi racuna da zakonski
zastupnik ili punomoénik nemaju stranacki subjektivitet ve¢ samo preduzimaju procesne radnje u njeno ime.

Sledstveno iznetom Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resSenja, a u smislu ¢lana 394. stav 1. Zakona o
parni¢cnom postupku.
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