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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave

Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Mirjane Grubié, ¢lanova veéa, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzene BB, ciji je punomoc¢nik VV, advokat, radi izmene odluke o poveravanju
maloletne dece, odlucujuci o reviziji tuZzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.br.903/2004

od 29.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 5.10.2005. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Subotici Gz.br.903/2004 od 29.12.2004. godine i presuda Opstinskog suda u
Subotici P.br.233/2003 od 15.7.2004. godine i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P.br.233/2003 od 15.7.2004. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev, pa
je izmenjena odluka iz presude Opstinskog suda u Subotici P.br.1725/00 od 19.9.2001. godine, tako sSto su
zajednicka deca parni¢nih stranaka maloletha GG. godine i maloletna DD godine poverena na cuvanje i
vaspitavanje tuziocu, a tuZena obavezana da na ime svog dela doprinosa za izdrzavanje maloletne GG placa 12%,
a maloletne DD 10% od svoje bruto zarade. Odrzavanje licnog kontakta majke i dece je uredeno svakog vikenda
od petka od 15 casova do dana nedelje do 19 Casova, zatim za vreme verskih i drzavnih praznika naizmenicno, 15
dana u kontinuitetu tokom zimskog Skolskog raspusta i 30 dana u kontinuitetu tokom letnjeg Skolskog raspusta
tako Sto ¢e majka preuzimati decu iz domacinstva oca i vracati ih na isto mesto. Odluceno je da svaka strana
snosi svoje troskove postupka.

Odlucujucéi o zZalbi tuzene, Okruzni sud u Subotici je presudom GZ.br.903/2004 od 29.12.2004. godine odbio Zalbu
tuzene kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Subotici tuZzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci presudu Okruznog suda u Subotici, na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 386. ZPP Vrhovni sud je nasao da je
revizija tuzene osnovana.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da su deca stranaka brakorazvodnom presudom P.br.1725/00
od 19.9.2001. godine poverena na cuvanje i vaspitanje tuzenoj kao majci, a tuzilac je kao otac obavezan da plati
izdrZzavanje za decu. Nakon razvoda braka tuzena se sa decom nastanila na adresi u DD, u manjoj dvosobnoj
stambenoj zgradi koja je delimicno zadovoljavala potrebe zZivljenja. Tokom 2003. godine tuzena je zamenila deo
kuce PP za kucu u EE, gde je zbog renoviranja te kuce presla da zivi kod svojih roditelja u kuc¢i koja je
trospratna, a u zajednici Zive roditelji tuZzene, baka i brat. TuZena i dve devojCice koriste sobu za spavanje, a
preko dana deca borave kod bake i brata tuzene. Tuzena je od prekida bracne zajednice sa tuziocem, menjala
Cetiri posla, i trenutno radi u ZZ u dve smene od 6 do 15 ¢asova i popodne od 15 do 23 sata. Tuzilac je zaposlen u
77, za prva tri meseca 2003. godine ostvario je prosec¢nu neto zaradu od oko 19.000,00 dinara. Zivi u porodi¢noj
spratnoj stambenoj kuéi, gde prizemni deo koriste njegova majka koja je penzionerka i dobrog zdravstvenog
stanja, a spratni deo kuce koristi tuzilac. TuZilac se viSe puta obrac¢ao Centru za socijalni rad zbog primedbi na
odnos majke prema deci u tom smislu da je nasao obe devojcice na ulici same, da je starija GG vodila mladu DD
iz obdanista, a da kuc¢i nikoga nije bilo i da je nakon jednog sata cekanja ih odveo svojoj kuci, zatim stalne
primedbe na odrzavanje licne higijene dece i neadekvatnu brigu o zdravstvenom stanju dece.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da tuzena zbog nesredenog nacina zivota nakon prekida bracne zajednice, usled
Cestih promena posla rada u smenama, nesredenih stambenih prilika u proteklom periodu nije u mogucnosti da
na adekvatan nacin vodi brigu o deci iako i dalje stoji ocena da su oba roditelja podobna da vode brigu o deci, pa
su utvrdili da su ispunjeni uslovi za izmenu odluke iz ¢lana 125. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

Vrhovni sud nalazi da se odluke niZestepenih sudova o poveravanju i izdrzavanju maloletne GG i DD, ne mogu
prihvatiti sa sigurnos¢u kao pravilne, obzirom da je zbog nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢cnog stanja materijalno
pravo nepravilno primenjeno.

Po oceni Vrhovnog suda, pored okolnosti kojima su se nizestepeni sudovi rukovodili u donosSenju odluke o
poveravanju maloletne dece, propusteno je da se u postupku ispita koje su to okolnosti nastupile koje su dovele
do promene u nacinu zivota majke, obzirom da je zdravstveno stanje dece za sada dobro, da starija devojCica ima
dobar uspeh u skoli, a da se mlada adekvatno prilagodila uslovima u zabavistu. Nije utvrdeno da li interes dece
nalaze da se povere ocu na cuvanje i vaspitanje, imajuci pri tom u vidu emocionalni odnos maloletne dece prema
maici 1T interesnn malaletne dece 7a nithov nravilan i nenmetan nsihnfizicki razvni ie da ce nve finienice ntvrde i
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budu predmet ocene kod odluke o poveravanju, obzirom da ne proizilazi iz pobijanih odluka da tuZena nije u
mogucénosti da organizuje dnevnu aktivnost dece, kao i druge obaveze koje proizilaze iz njenih roditeljskih
obaveza.

Kako u postupku ove cCinjenice nisu ispitane, a od znacCaja su za pravilnu primenu materijalnog prava, to se
osnovano u reviziji tuzilje ukazuje da zbog pogresne primene materijalnog prava cCinjeni¢no stanje nije potpuno i
pravilno utvrdeno, pa su sa ovih razloga ukinute obe nizestepene odluke u pogledu odluke o poveravanju
maloletne dece. Kako od odluke o poveravanju zavisi odluka o izdrzavanju i uredenju licnog odnosa roditelja
maloletnom decom, to su ukinute nizestepene odluke i u ovom delu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e rukovodeci se pre svega interesima maloletne dece ispitati preko
psihologa pri nadleznom centru za socijalni radi ili vestacenjem preko vesStaka za deciju psihologiju u kojoj je
meri nedovoljno posvecena paznja zdravstvenim problemima dece, njihovu organizaciju dnevne aktivnosti, u
zavisnosti od smena i rada majke, zatim stambene prilike, i ukupne uslove za dalji psihofizicki razvoj. Posto
prvostepeni sud postupi po navedenom, donec¢e novu odluku o poveravanju i izdrzavanju maloletne dece kao i
uredenju licnog odnosa roditelja sa njima.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je u skladu sa odredbom clana 357. stav 2. i 3. Porodi¢nog zakona ("Sl. glasnik
RS" 18/2005) a na osnovu Clana 395. stav 2. ZPP odlucio kao u izreci ovog resenja.

Primenom odredbe clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004.
godine, koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine) Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parni¢nog
postupka koja su vazila do stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovig, s.r.

Za tacnost otpravka
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