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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢, Vesne Popovi¢ i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoénik advokat BV, radi duga, odluc¢ujuéi o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini GZz.2. br. 104/06 od 13.02.2007. godine, u sednici

odrzanoj 13.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.2. br.104/06
od 13.02.2007. godine.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev tuzenog da mu se dosude trosSkovi odgovora na reviziju.
Obrazlozenje

Medupresudom Opstinskog suda u Jagodini P.br.765/04 od 10.05.2006. godine u stavu prvom izreke utvrdeno je
da postoji pravni osnov tuzbenog zahteva tuzioca AA protiv tuzenog BB u ovoj pravnoj stvari, a u stavu drugom
izreke navedeno je da ¢e se o visini tuzbenog zahteva i troSkovima postupka odluciti konacnom odlukom suda.

Resavajuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv te medupresude, Okruzni sud u Jagodini je presudom Gz.2. br.104/06
od 13.02.2007. godine u stavu prvom izreke preinacio navedenu medupresudu, pa je odbio tuzbeni zahtev tuzioca
u celosti kojim je trazio da se obaveze tuZeni da mu isplati na ime duga iznos od 166.617,45 eura u dinarskoj
protivvrednosti sa domicilnom kamatom pocev od 01.06.2002. godine pa do isplate kao neosnovan, dok je u
stavu drugom izreke obavezao tuZioca da tuZzenom isplati na ime troskova parni¢nog postupka iznos od
1.074.450,00 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv te presude Okruznog suda u Jagodini tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni je dostavio odgovor na reviziju.
Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
revident u reviziji ukazuje.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju tuzilac je sa tre¢im licem VV, u toku 1994. i 1995. godine zakljucio dva
ugovora o zajmu deviznih sredstava (DM), a zatim je do 01.07.1996. godine zakljucio jos dva ugovora o zajmu uz
mesecnu kamatu od 3 do 7%. TuZeni je u to vreme bio direktor banke u GG i kao njihov zajednicki prijatelj vodio
evidenciju o zajmu, tako Sto je obracunavao kamatu, isplate povracaja zajma i ostatak duga zajmoprimca VV
prema tuziocu kao zajmodavcu. Ugovaraci su na dan 01.07.1996. godine potpisali pismeno koje je saCinio sam
tuzilac sa dinamikom otplate do tada zakljucenih ugovora o zajmu u odnosu na neisplac¢eni deo od strane
zajmoprimca VV. To pismeno, pored ugovaraca, potpisao je i tuzeni i na istom je oznaceno da je navedeni dug
pozajmljen VV.

Predmet ovog spora je dug koji potiCe iz navedenih ugovora o zajmu, odnosno neisplaceni dug po navedenom
pismenu od 01.07.1996. godine.

Prvostepeni sud medupresudom utvrduje da postoji pravni osnov tuzbenog zahteva tuZioca protivu tuZenog, s
pozivom na odredbe ¢lana 997., 998. i 1004. Zakona o obligacionim odnosima, zakljucujuéi da je ovde tuzeni u
konkretnom slucaju bio garant, tj. jemac da ¢e VV vratiti dug tuziocu i da to posredno proizilazi iz iskaza svedoka
SS, koji je pred sudom izjavio da mu je tuzilac pricao da je preko ovde tuZzenog dao neki veliki novac nekom
“kokosaru”, da se to lice zove VV koga on ne poznaje i da tuziocu taj novac nije vrac¢en. Dalje, prvostepeni sud
zakljucuje da se radi o usmenom sporazumu izmedu stranaka i svedoka VV, da bi tuzeni prakti¢no to i potvrdio
na pismenu od 01.07.1996. godine koje je potpisao, pa kako svedok VV zbog prezaduzenosti ocigledno nece
vratiti zajam, ovo potrazivanje je dospelo u odnosu na tuzenog kao jemca.

Drugostepeni sud nalazi da je stav i zakljucak prvostepenog suda pogresan i nepravilan jer je iz Cinjenica koje je
utvrdio izveo nepravilan zakljucak o postojanju drugih Cinjenica na kojima je zasnovao medupresudu. Naime, iz



cinjenice da je utvrdio da je ugovor o zajmu zakljucen 1zmedu tuzioca 1 svedoka VV, pogresno je prvostepeni sud
zakljucCio da je postojao ugovor o jemstvu izmedu tuzioca i tuzenika, jer je svedok SS izjavio da je samo obavesten
od strane tuzioca o dogadajima u vezi ucinjenog zajma od tuZioca svedoku VV, a na tu okolnost se i sam svedok
VV izjasnio navodedi izricito da je on izvrSio pozajmicu, te da u konkretnom slucaju tuZeni nije bio jemac vec
samo lice koje je tuzioca i svedoka VV dovelo u vezu radi zakljucenja ugovora o zajmu. Sledstveno tome,
drugostepeni sud nalazi da ne postoji osnov tuzbenog zahteva, te je pobijanom presudom preinacio medupresudu
prvostepenog suda i odbio tuzbeni zahtev u celosti kao neosnovan.

Pravilno je drugostepeni sud zakljuc¢io da prvostepeni sud nije izveo pravilan zakljucak o postojanju ugovora o
jemstvu izmedu tuzioca i tuzenog, te je pravilno primenio materijalno pravo kada je pobijanom presudom odbio u
celosti kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca.

Naime, ugovor o jemstvu definisan je odredbama c¢lana 997. i 998. ZOO, kao formalan ugovor za ciju je
punovaznost nuzno da bude zakljucen u pismenoj formi i za koga vaze sva opsta pravila ugovornog prava, pa je
bez znacaja Cinjenica da li je medu strankama postojao bilo kakav usmeni sporazum u tom smislu. U odsustvu
pismenog ugovora usmeni sporazum ne moze proizvoditi pravno dejstvo izmedu ugovaraca. U konkretnom
slucaju izmedu parnic¢nih stranaka nije zakljucen takav ugovor. Za ispunjenje zahteva za pismenom formom
prema odredbi ¢lana 998. ZOO dovoljno je da tekst ugovora, tj. pismeno izrazenu izjavu o predmetu i osnovu (o
bitnim elementima ugovora) potpiSe samo ugovornik koji se tim ugovorom obavezuje shodno clanu 72. ZOO.
Medutim, u ovom slucaju pismeno od 01.07.1996. godine ne moZe da predstavlja pismenu izjavu o jemcenju u
smislu ¢lana 998. ZOO, jer iz sadrzine navedenog pismena nesumnjivo proizilazi da je VV primalac duga i da je
novac njemu pozajmljen, a da tuzeni to pismeno nije potpisao u svojstvu jemca.

Neosnovano se u reviziji tuzenog istice da je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢cnog postupka
iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 369. stav 3. ZPP, jer je odlucio o Zalbi tuZenog bez zakazivanja rasprave. Ovo sa
razloga sto je drugostepeni sud pobijanom presudom preinacio medupresudu prvostepenog suda na osnovu ¢lana
380. stav 1. tacka 3. ZPP, u kom slucaju nije u obavezi da prilikom odlucivanja o zalbi zakazuje raspravu shodno
¢lanu 369. stav 3. ZPP.

Neosnovani su i revizijski navodi da je drugostepeni sud preinacenjem prvostepene presude prekoracio granice
ispitivanja te presude time Sto je kao prvostepeni sud odlucivao o delu tuZzbenog zahteva o kojem ni prvostepeni
sud nije odluc¢ivao u svojoj medupresudi (visina tuzbenog zahteva i troSkovi spora). Prvostepeni sud u smislu
Clana 335. ZPP donosi medupresudu kad to smatra za celishodno i odlucuje samo o osnovu tuzbenog zahteva.
Ovakva sudska odluka je umesna kad se oCekuje da ¢e raspravljanje o iznosu biti dugo i skupo, a prvostepeni sud
nije sasvim uveren u pravilnost svog stava. U takvoj parnici se medupresudom izbegava raspravljanje o iznosu,
bas zbog cCinjenice Sto povodom Zalbe protiv medupresude visi sud, suprotno nizem, moze da nade da je tuzbeni
zahtev neosnovan i da ga odbije svojom presudom u celosti, kao Sto je ovde slucaj. Medupresudi iz ¢lana 335.
ZPP nema mesta kada prvostepeni sud nade da zahtev u osnovu ne postoji, jer onda o tome nece odlucivati
medupresudom, ve¢ ¢e presudom odbiti zahtev u celini. Sledom iznetog, drugostepeni sud donosenjem pobijane
presude nije uc¢inio bitnu povredu parni¢nog postupka na koju se revident poziva.

Ostalim revizijskim navodima ukazuje se na pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjenicno stanje, zbog Cega se
revizija ne moze izjaviti, shodno ¢lanu 398. stav 2. ZPP.

Na osnovu navedenog, Vrhovni sud je primenom c¢lana 405. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu prvom izreke ove
presude.

Zahtev tuzenog da mu se dosude troskovi odgovora na reviziju je odbijen kao neosnovan s obzirom da po oceni
%\];c])?g suda takvi troskovi nisu bili potrebi radi vodenja ove parnice, primenom clana 161. stav 1. u vezi ¢lana 150.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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