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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Spasica i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzene JP \"BB", koju zastupa VV i GG, radnici tuzene, radi naknade Stete,
resavajuc¢i o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.broj 3668/04 od
26.1.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 7.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.broj
3668/04 od 26.1.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.broj 8/99 od 30.6.2004. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
tuzioca, pa je tuZzena obavezana da tuziocu isplati na ime naknade stete za kucu koja se nalazila u DD, izgorele u
pozaru, iznos od 305.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.2.2004. godine pa do isplate,
kao i na ime naknade Stete za uniStene stvari pokucstva iznos od 824.134,50 dinara, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 1.6.2004. godine pa do isplate, dok je tuzbeni zahtev preko dosudenog iznosa od 824.134,50
dinara pa do traZenog iznosa od 1.365.344,30 dinara na ime naknade Stete za uniStene stvari pokuéstva sa
pripadaju¢om kamatom odbijen kao neosnovan. Istom presudom tuzeni je obavezan da tuZiocu isplati na ime
troskova parni¢nog postupka iznos od 228.446,00 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Resavajuc¢i o zalbi tuzene izjavljenoj protiv te presude Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. 3668/04 od
26.1.2005. godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u pobijanom usvajajuc¢em delu.

Protiv te presude Okruznog suda u Novom Sadu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom tuZene se pobijana presuda ne napada zbog drugih
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

U provedenom postupku je utvrdeno da je na dan 25.7.1996. godine doslo do pozara na porodi¢noj kuci tuzioca
koja je u tom pozaru potpuno izgorela zajedno sa stvarima izgorela koje su se u to vreme u njoj nalazile. Uzrok
pozara je bio kratak spoj na ku¢nom prikljucku objekta i pravnosnaznom medupresudom prvostepenog suda od
14.6.2002. godine utvrdeno je da je tuZzena odgovorna za nastali pozar odnosno da postoji osnov odgovornosti
tuZzene za Stetu koju je tuZzilac pretrpeo kao posledicu pozara, te da u tom ne postoji doprinos tuzioca. Kuca
tuzioca koja je izgorela u navedenom pozaru bila je zavrSena i useljena 1995. godine. Nalazom vestaka
gradevinske struke utvrdeno je da je njena trziSna vrednost pre pozara iznosila 340.000,00 dinara a posle pozara
34.500,00 dinara, te da postoji razlika u vrednosti od 305.500,00 dinara. Iskazom tuzioca sasluSsanog kao stranke
i svedoka utvrdeno je koje su se sve stvari od pokucstva nalazile u kuéi tuzioca pre pozara, a nalazom veStaka
odgovarajuce struke utvrdeno je da je njihova vrednost po odbitku amortizacije u to vreme iznosila ukupno
824.134,50 dinara.

Polazeéi od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su tuZzenu obavezali da tuziocu isplati na ime
naknade Stete, nastale prilikom navedenog poZara, za uniStenu stambenu zgradu tuzioca i stvari od pokucstva,
iznose koji su utvrdeni nalazima sudskih vestaka.

Naime, prema odredbi ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da Steta nastala u vezi sa
opasnom stvari, odnosno opasnom delatnos¢u smatra se da potice od te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se
dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok je odredbom clana 174. istog Zakona propisano da za Stetu od opasne
stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koje se njom bavi. U konkretnom
slucaju odgovornost tuzene zasniva se na napred navedenim zakonskim odredbama, S$to je utvrdeno
medupresudom prvostepenog suda i da nema doprinosa tuzioca u tome, odnosno da nema mesta primeni ¢lana
177. istog Zakona c¢ime bi se tuzilac oslobodio odgovornosti za nastalu Stetu. S tim u vezi neosnovano se u reviziji
tuzene istice da niZestepeni sudovi nisu utvrdivali doprinos tuzioca u nastaloj Steti.



Ukazivanje u reviziji da nizestepeni sudovi nisu pravilno utvrdili koli¢inu unistenih stvari koje su se nalazile u kuci
tuZioca, te da je samim tim i njihova protivvrednost previsoko utvrdena, se u sustini nizestepene presude pobijaju
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a kako se sa tog razloga prema izricCitoj odredbi ¢lana
385. stav 3. ZPP revizija ne moze izjaviti, to ih ovaj sud nije uzimao u predmet posebne ocene niti obrazlagao.

Sa gore iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija
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