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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca-
protivtuzenih AA, BB i VV, ¢iji je zajednicki punomoc¢nik advokat GG, protiv tuzenog-protivtuzioca DD, ¢iji su
punomocnici PD i EE advokat, radi iseljenja i utvrdenja, resavajuci o reviziji tuZzenog-protivtuzioca, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 7427/04 od 29.09.2004. godine i zahtevu za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca Gt.I broj 3368/04 od 26.01.2005. godine, podignutog protiv iste presude Okruznog
suda, kao i protiv presude Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 4952/01 od 24.03.2004. godine, u sednici
odrzanoj 8.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz. 7427/04 od 29.09.2004. godine i zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Gt.I broj 3368/04 od
26.01.2005. godine, podignutog protiv iste presude Okruznog suda i presude Drugog opstinskog suda u Beogradu
P. broj 4952/01 od 24.03.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 4952/01 od 24.03.2004. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je tuzbeni zahtev tuZilaca i obavezan tuzeni da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana opisanog u ovom
delu izreke i da tuziocima nadoknadi troskove parnicnog postupka od 202.800,00 dinara u roku od 15 dana.
Drugim stavom izreke odbijen je protivtuzbeni zahtev tuZzenog kojim je trazio da se utvrdi da ima pravo vlasnistva
na stanu opisanom u ovom delu izreke, Sto bi tuZioci bili duzni da priznaju i trpe. Resenjem istog suda od
24.03.2004. godine kaznjen je udaljenjem iz sudnice punomoc¢nik tuzenog Bb.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 7427/04 od 29.09.2004. godine, stavom prvim izreke odbijena je
kao neosnovana zalba tuzenog-protivtuzioca i navedena prvostepena presuda potvrdena, a odbijena je i zalba
punomocnika tuzenog PD izjavljena protiv resenja istog suda kojim je udaljen iz sudnice.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzeni-protivtuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Republicki javni tuzilac je protiv obe presude podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Ispitujuci pobijane presude u smislu ¢lana 386. u vezi ¢lana 408. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu
Clana 491. stav 3. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04 od 22.11.2004. godine,
stupio na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud je nasao da oba vanredna pravna leka nisu osnovana.

U postupku nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 10. ZPP, na koju se
ukazuje u reviziji, s obzirom da je prvostepeni sud odluku o tuzbenom i o protivtuzbenom zahtevu doneo na
osnovu sprovedene glavne rasprave, zakljucujuéi je u odsustvu uredno pozvanog tuzenog i njegovih
punomocnika, shodno ovlasc¢enju iz ¢lana 295. ZPP.

U zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje se na bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 1. u vezi Clana 75. ZPP, jer je
prvostepenu presudu doneo sudija o Cijem izuzecu nije pravovaljano odluceno, primenom c¢l. 74. i 75. ZPP.
Naime, predsednik suda je resenjem Su. broj 58/04 od 24.03.2004. godine predlog za izuzec¢e postupajuceg sudije
odbacio, prenebregavaju¢i Cinjenicu da je podneskom predatim na rocistu 24.03.2004. godine tuzeni trazio i
izuzece predsednika suda, zbog cCega predsednik, primenom odredbe ¢lana 75. ZPP, nije smeo da odlucCuje o
izuze¢u postupajuceg sudije, sve dok o njegovom izuzecu ne odluc¢i predsednik neposredno viSeg suda.
Drugostepena presuda je po navodima iz zahteva za zastitu zakonitosti doneta uz bitnu povredu ¢lana 354. stav 1.
u vezi ¢lana 365. stav 1. i 2. ZPP, jer nije ocenio Zalbene navode tuzenog u kojem je navedeno da o njegovom
zahtevu za izuzece predsednika prvostepenog suda nije odluceno.

Ocenjujuci ove navode zahteva za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud nalazi da povrede postupka na koje se u
zahtevu ukazuje nisu bitno uticale na zakonitost pobijanih presuda, odnosno da ne predstavljaju apsolutne
povrede postupka zbog kojih bi se pobijane presude morale ukinuti.

Pre svega, drugostepeni sud je ocenio sve navode zZalbe koje je smatrao bitnim za ocenu zakonitosti pobijane
presude, pa je u svojim razlozima detaljno ocenio zakonitost postupka odlucivanja o viSe ponovljenih zahteva



tuzenog-protivtuzioca za izuzece postojec¢eg sudije. Naime, tuZeni-protivtuzilac je tri puta podnosio zahtev za
izuzece postupajuceg sudije u ovom predmetu i to skoro iz identi¢nih razloga, te je takav zahtev odbijan i to
resenjima od 6.05.2003. i 25.02.2004. godine, da bi takav zahtev resenjem od 24.03.2004. godine bio odbacen.
Osim ovih zahteva za izuzece, punomocnik tuzenog je na rocistu od 13.02.2004. godine zatrazio izuzece Drugog
opstinskog suda u Beogradu iz razloga koji upucuju na odredbe ¢lana 71. tacka 6. ZPP, pa je takav zahtev, nakon
date pisane izjave predsednika Drugog opstinskog suda u Beogradu, da nije preduzeo nikakve sluzbene radnje
koje mogu izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost i objektivnost, resenjem Okruznog suda u Beogradu Su.
45/04 od 23.02.2004. godine odbacen. Odmah na sledec¢em rocistu od 24.03.2004. godine, punomoc¢nik tuzenog
ponovo trazi izuzec¢e predsednika veca i predaje podnesak, kojim u sustini osporava zakonitost reSenja Okruznog
suda u Beogradu kojim je odbacen njegov zahtev za izuzec¢e Drugog opstinskog suda u Beogradu, navodedci da je
tim zahtevom u stvari trazio izuzece predsednika tog suda, Sto ¢ini i ovim podneskom.

Tacni su navodi zahteva za zasStitu zakonitosti da o zahtevu za izuzece predsednika suda, odluku o izuze¢u donosi
predsednik neposredno viSeg suda (Clan 74. stav 2. ZPP). Medutim, u situaciji kada stranka protivno c¢lanu 9.
istog zakona zloupotrebljava prava koja su mu priznata ovim zakonom, jer u viSe navrata, sukcesivno i to onda
kada je rasprava privedena kraju, podnosi zahtev za izuzece bilo sudije koja postupak vodi, bilo predsednika
suda ili celog suda, imajuc¢i pritom u vidu da je o svim tim zahtevima ve¢ u postupku odluc¢ivano, odbijanjem ili
odbacivanjem takvih zahteva, nepostupanje suda po odredbi na koju je ukazano u zahtevu za zastitu zakonitosti,
nije bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Ovo posebno iz razloga $to u donoSenju pobijane
presude nije ucestvovao sudija koji se morao izuzeti iz razloga predvidenih u ¢lanu 71. tacka 1. do 5, kako je to
pravilno ocenio i drugostepeni sud povodom Zalbe tuZenog.

Razlozi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava nisu osnovani.

Naime, u postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je ZZ umrla . godine u svom stanu ZZ, da se u
ovaj stan uselio tuZeni-protivtuzilac do pojave zakonskih naslednika, da su tuZioci-protivtuZzeni na osnovu resenja
o nasledivanju Drugog opstinskog suda u Beogradu O. broj 524/98 od 22.10.1998. godine postali suvlasnici na
navedenom stanu, da je tuZeni-protivtuzilac pravnosnaznom presudom istog suda K. broj 653/04 od 4.12.2002.
godine oglasen krivim za krivicno delo falsifikovanje isprava iz ¢lana 233. stav 1. KZ RS obzirom da je isti pred
organom uprave Opstine Savski venac upotrebio kao prave, lazne isprave i to ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti zaklju¢en 13.07.1996. godine i priznanicu sacinjenu 11.07.1993. godine, na kojima je potpis pok.
77 falsifikovan, kao i da se tuZeni-protivtuZilac nije iselio iz ovog stana ni nakon dono$enja zaklju¢ka o dozvoli
izvrsenja iseljenjem u upravnom postupku, te da stan i dalje koristi bez pravnog osnova.

Imajuc¢i u vidu utvrdeno cCinjeni¢no stanje, koje se revizijom ne moZe osporavati, prvostepeni sud je pravilno
primenio materijalno pravo, odlucujuc¢i kao u izreci svoje presude, dajuci za to razloge koje u svemu prihvata i
ovaj sud.

Navodi revizije kojima se ukazuje da je vece Drugog opstinskog suda u Beogradu donelo resenje da nema mesta
optuzbi protiv ovde tuzenog zbog krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz ¢lana 242. KZ RS, a po
optuznici oste¢enih ovde tuzilaca, te da se krivi¢ni postupak obustavlja, nisu od uticaja na odluku u ovoj parnici.
Ono sto je bitno, a Sto je u postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da su tuZzioci vlasnici predmetnog
stana, a da tuZeni taj stan drzi bez ikakvog pravnog osnova, s obzirom da pravo svojine na ovom stanu ne moze
ste¢i na osnovu falsifikovanih priznanica i ugovora o kupoprodaji, pri ¢emu je irelevantno da li je potpis pok ZZ
falsifikovao tuzeni-protivtuzilac ili neko drugi.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢,s.r.

Za tacnost otpravka
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