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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,
Nikole Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca u sporu po tuzbi tuzilje AA, koju
zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzenih BB, koga zastupa privremeni zastupnik BA, te tuZenih VV,
advokat i malodobnog MM koga kao zakonski zastupnik zastupa majka VV, advokat, radi pobijanja pravnih
radnji duznika, vrednost spora 936.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv resenja Okruznog
suda u Novom Sadu, poslovni broj Gz. 2233/2005 od 2.2.2006. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 28.6.2006.
godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE, revizija tuzilje AA, UKIDAJU reSenje Okruznog suda u Novom Sadu poslovni broj Gz. 2233/2005 od
2.2.2006. godine i resenje Opstinskog suda u Backoj Palanci poslovni broj P. 996/04 od 13.12.2004. godine i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Backoj Palanci poslovni broj P. 996/04 od 13.12.2004. godine, tuzba tuZilje podneta
prvostepenom sudu 8.12.2004. godine protiv tuzenih odbacena je kao nedozvoljena i zbog nepostojanja pravnog
interesa za podnosenje tuzbe.

Okruzni sud u Novom Sadu reSenjem poslovni broj Gz. 2233/2005 od 2.2.2006. godine, odbija kao neosnovanu
zalbu tuzilje i potvrduje pomenuto prvostepeno resenje.

Protiv drugostepenog reSenja blagovremenu i dozvoljenu reviziju izjavljuje tuzilja. Reviziju izjavljuje zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Tuzeni ne podnose odgovor na reviziju tuzilje, a Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj reviziji nije izjasnio.

Ispitujuci drugostepeno resenje na nacin propisan ¢lanom 386. Zakona o parni¢cnom postupku samo u onom delu
u kome se revizijom pobija i u granicama revizijskih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede iz
Clana 354. stav 2. tacka 11. procesnog zakona i pravilnu primenu materijalnog prava, revizijski sud nalazi da je
revizija tuzilje osnovana.

Nizestepena resenja nisu zahvacena bitnom povredom iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju se u
revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, a revident ne ukazuje na druge bitne povrede.

Predmet spora je tuzba za utvrdenje kojom se trazi da se utvrdi da presuda OpsStinskog suda u Novom Sadu P.
1851/04 od 15.3.2004. godine nema pravno dejstvo u odnosu na tuzilju u delu potrebnom za namirenje njenog
potrazivanja u predmetu izvrsenja prvostepenog suda I. br. 22/04. Nizestepeni sudovi su o tuzbenom zahtevu
odlucili na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje proizilazi iz prvostepenog spisa i dokaza u njemu. Utvrdili su da je pred
prvostepenim sudom u toku postupak izvrsenja po predlogu tuzilje kao poverioca protiv prvotuzenog BB kao
duznika. Resenje se provodi radi naplate tuziljinih potrazivanja prema prvotuZzenom kao duzniku u iznosu od
45.000,00 dinara sa kamatom pocev od 18.10.1999. godine pa do isplate i parni¢nih troskova i troskova izvrsenja
sa kamatama. Namirenje izvrSne trazbine provodi se na suvlasniCckom delu nepokretnosti prvotuzenog kao
duznika upisanoj u zk. uloZak br. aa KO GG, parcela vv od 551m2 na kojoj je sazidana stambena zgrada. U
teretnom \"C" listu upisano je provodenje pomenutog izvrSenja u predmetu prvostepenog suda I. 45/01.
Prvostepeni sud izvrsenje po predlogu tuzilje kao poverioca protiv prvotuzenog kao duznika provodi sada pod
brojem I. 22/04. IzvrSenje nije provedeno. Postupak izvrSenja je u toku. Opstinski sud u Novom Sadu je u toku
trajanja pomenutog izvrSenja a po tuzbi VV i malodobnog MM (u sporu po tuzbi tuzilje drugo i trecetuzenih)
protiv tuzenog BB (u sporu po tuzbi tuzilje prvotuzenog) presudom P. 1857/04 od 15.3.2004. godine obavezao
tuZzenog BB da na ime svog dela doprinosa za izdrzavanje svoje dece u ovom sporu tuzenih VV i malodobnog MM,
pla¢a VV 5.000,00 dinara mesec¢no a malodobnom MM 3.000,00 mesec¢no sve dok za to postoje zakonski uslovi.
Istom presudom obavezan je da za ostale obaveze od juna 1994. godine pa do februara 2004. godine plati
odjednom, a buduce rate svakog od prvog do desetog u mesecu. Na osnovu ove presude kao izvrsne isprave deca
prvotuzenog BB kao izvrsni poverioci podnose predlog za izvrSenje prvostepenom sudu. Predlogom za izvrsenje
traze da se namirenje iz izvrsne isprave - pomenute presude izvrsi isplatom iznosa od 936.000,00 dinara sa
zakonskom kamatom od dozvole izvrSenja do isplate i troskova izvrSenja putem namirenja na ve¢ pomenutom
suvlasnickom delu nepokretnosti BB, njihova oca i tuZenika i tuziljina duznika u izvrsnom postupku. PredloZeno
izvrsenje je odredeno i dozvoljeno resenjem prvostepenog suda I. br. 213/04.

Na osnovu tako utvrdenog cinjenicnog stanja je odluceno o tuzbenom zahtevu. TuZzba je odbacena kao
nedn7zvnliena
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Prvostepeni sud tuzbu odbacuje sa razloga sto prvostepena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. br.
1857/04 od 15.3.2004. godine u smislu ¢lana 334. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku proizvodi pravno dejstvo
samo prema strankama u tom sporu. Kako tuzilja nije stranka u tom sporu i presuda u odnosu na nju stoga ne
proizvodi pravno dejstvo pa otuda nema ni pravni interes za utuzenje. Pri tom istice da tuZzilja tuzbom zapravo
pokusava da promeni redosled namirenja iz suvlasnickog dela nepokretnosti prvotuzenog kao duznika protivno
Clanu 11. Zakona o izvrSnom postupku. Obzirom da se tuzbom trazi postupanje prvostepenog suda u izvrSnom
predmetu I. br. 22/04 koji nije stranka u predmetu izvrSenja tuzba i sa tog razloga po oceni prvostepenog suda
nedozvoljena.

Drugostepeni sud odbija zalbu tuzilje i potvrduje pomenuto prvostepeno resenje prihvataju¢i razloge za
odbacivanje date u obrazlozenju prvostepenog resenja i ukazivanjem da se u smislu c¢lana 280. Zakona o
obligacionim odnosima tuzbom moZe traziti pobijanje pravnih radnji tuzenika, ali ne i prvostepene presude
Opstinskog suda u Novom Sadu koja se ne moZe smatrati i pravnom radnjom duznika.

Revident u revizijskim razlozima osnovano osporava razloge nizestepenih sudova na kojima je odluceno
odbacivanjem tuzbe kao nedozvoljenim. Suprotno razlozima niZzestepenih sudova, revizijski sud smatra da je
izrazeno pravno rezonovanje nizestepenih sudova pogresno. Bez uporiSta u materijalno-pravnim i procesnim
normama.Nije sporno da pomenuta presuda Opstinskog suda u Novom Sadu proizvodi pravno dejstvo izmedu
stranaka u sporu, a to su u ovom sporu sva tri tuzena. Medutim, ona posredno moze proizvoditi pravno dejstvo i
prema tuzilji. Proizvodi ga ukoliko se pomenutom presudom kao izvrSnom ispravom ugrozZava namirenje tuzilje
na potrazivanju iz suvlasnickog dela nepokretnosti prvotuzenog, iz koje nepokretnosti se namiruju i drugo i trece
tuzeni kao poverioci sada zajednickog duznika tuzilje i drugo i tre¢etuzenog u ovom sporu. Na osnovu presude
kao izvrSne isprave po samom zakonu ex lege se pomera redosled namirenja. Drugo i tre¢e tuzeni se po
redosledu namirenja u smislu ¢lana 163. stav 1. tacka 3. ranije vazeceg saveznog Zakona o izvrSnom postupku i u
smislu clana 140. stav 1. tacka 2. sada vazeceg Zakona o izvrSnom postupku namiruju kao poverioci sa
redosledom namirenja pre tuziljina namirenja. Usled toga, tuZzilja ima pravo na tuzbu sa tako opredeljenim
tuzbenim zahtevom. Pravo na takvo opredeljenje tuzbenog zahteva izvire iz materijalno pravnih normi. Iz njenog
prava na pobijanje duznikovih pravnih radnji propisanog ¢lana 280-285. Zakona o obligacionim odnosima. To
podrazumeva da je tuzba dozvoljena jer se u sustini pobijaju pravne radnje duznika koje su dovele ili bi mogle
dovesti do donoSenja presude Opstinskog suda u Novom Sadu na Stetu tuZilje kao poverioca. Sudska presuda kao
izvrsna isprava moze biti rezultirana i nedozvoljenim raspolaganjima stranaka, koje u sustini imaju i neki drugi
sakriveni cilj, poput ¢estog cilja u parnicama usmerenim na onemogucavanje ili osuje¢enje izvrSenja na stvarima
duznika na kojima treca lica polazu svojinska prava. To podrazumeva da je tuzba procesno dozvoljena a da se o
njenoj osnovanosti mora odlucivati primenom tereta dokazivanja i po provedenom postupku po tuzbi.

NiZestepeni sudovi su na osnovu pogresno izrazenog pravnog stava odlucili odbacivanjem tuzbe, propustajuci
zbog toga da utvrde u meritumu bitne ¢injenice za odlucivanje o tuzbenom zahtevu.

Pobijanje pravnih radnji duznika u smislu pomenutih odredbi iz Zakona o obligacionim odnosima, podrazumeva
pre svega utvrdenje da li namirenjem potrazivanja iz izvrSne isprave pomenute presude Opstinskog suda u
Novom Sadu ugrozava namirenje tuziljine izvrsne trazbine i suvlasnickog dela nepokretnosti duznika. To je prva
pretpostavka za dalje odlucivanje o tuzbenom zahevu u smislu ¢lana 280. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim
odnosima. Teret dokazivanja je na tuzilji. Ukoliko se utvrdi da se iz predmetne nepokretnosti po namirenju
prioritetnih poverioca i Zakona o izvrSnom postupku, a to su u ovom sporu drugo i trecetuzeni, tuzilja ne moze da
se namiri delimi¢no ili u celosti, treba zatim utvrdivati Cinjenice vezane za donoSenje izvrsne isprave koja je
ugrozila tuziljino namirenje. Te Cinjenice bi zapravo predstavljale pobijanje pravnih radnji tuZziljina duznika u
sporu prvotuzenog preduzetih na Stetu tuzilje kao poverioca. U tom cilju treba pribaviti spis Opstinskog suda u
Novom Sadu P. br. 1857/04, izvrsiti uvid u isti i na osnovu njega a po potrebi drugih dokaza utvrditi da li je
tuziljin duznik Jovica u predmetu preduzimao procesne i faktiCke radnje (ako je na primer sporazumni razvod
braka) koje su mogle dovesti do donoSenja pomenute presude kao izvrsne isprave na Stetu tuZzilje kao poverioca.
Pri tom ¢e se posebno ceniti kako i na koji nacin je tuzeni u tom sporu kao otac dece pristao i obavezao se da im
plati desetogodisSnje izdrzavanje unazad te pripada li to izdrZzavanje deci, ili pak nekom drugom. U tom smislu
treba posmatrati uslove pobijanja i ceniti ih u vezi sa ¢lanom 281. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima.
Pasivnu legitimaciju tuzenih prvostepeni sud ¢e utvrdivati u smislu ¢lana 283. stav 2. ZOO.

Nakon Sto utvrdi revizijski resenjem ukazane bitne Cinjenice za meritorno odlucivanje u tuzbenom zahtevu a po
potrebi i druge vazne cCinjenice za to odlucivanje, prvostepeni sud ¢e ponovo odluciti o tuzbenom zahtevu i
troskovima spora.

Revizijski sud je o reviziji tuzilje odluCio primenom ranije vazecih procesnih odredbi iz saveznog Zakona o
parnicnom postupku, a na osnovu odredbe Clana 491. stav 4. sada vazeCeg republickog Zakona o parni¢cnom
postupku.

Revizijsko resenje doneto je primenom c¢lana 395. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 400. stav 4. saveznog Zakona o
parni¢cnom postupku.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka



Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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