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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Vide Petrovié - Skero, Nede Antoni¢ i Sofije Vagner - LiCenoski, ¢lanova veda, u pravnoj stvari
tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene drzavne zdajednice Srbija i Crna Gora - Ministarstvo
odbrane - Vojno-gradevinska direkcija "Beograd" u Beogradu, radi utvrdenja, odlucujuc¢i o reviziji tuZene
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 10313/04 od 19.11.2004. godine, u sednici vecéa

odrzanoj 21.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 10313/04 od
19.11.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P. br. 6507/03 od 27.5.2004. godine, usvojen je tuzbeni zahtev
tuzioca pa je utvrdeno da tuzilac ima pravo da nastavi sa koriS¢enjem stana VV, kao zakupac stana na
neodredeno vreme Sto je tuzena duzna priznati i trpeti. Istom presudom obavezana je tuZzena da tuZiocu naknadi
parnic¢ne troskove u iznosu od 123.400,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 10313/04 od 19.11.2004. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzene i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv presude Okruznog suda tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz clana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti a ni povreda iz odredbe ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na
koju se u reviziji neosnovano ukazuje, jer je izreka pobijane presude jasna, ne protivureci sama sebi niti
razlozima i presuda sadrzi jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZena je nosilac prava raspolaganja na predmetnom stanu. ReSenjem
Komande odbrane grada Beograda - Stambenog odseka, br. 334/77 od 7.9.1981. godine stan je dat na koriS¢enje
GG, ocu tuzioca, s tim da se kao ¢lan porodi¢cnog domacinstva unese i tuzilac kao njegov sin. Tuzilac je kao ¢lan
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava unet i u ugovor o koriS¢enju ovog stana zakljucen 21.1.1982.
godine. Tuzilac se sa ocem u stan uselio 1981. - 1982. godine, a u stanu je uvek koristio jednu manju sobu u kojoj
su se nalazile njegove licne stvari, koja soba je bila opremljena za boravak i spavanje sa krevetom i garderobnim
ormarima, dok su preostali deo stana koristili njegov otac i DD koja je bila u braku sa ocem tuzioca sada
pokojnim GG godinu i nesto dana pre njegove smrti. Otac tuzioca GG preminuo je _ 1984. godine. DD je u to
vreme imala u vlasnistvu stan u u , ali je nastavila da zivi u predmetnom stanu sve do svoje smrti 1995.
godine. Tuzilac se 1988. godine ozenio pa kako mu je supruga radila u  u vreme zaklju¢enja braka ziveo je na
relaciji - . Ovaj brak faktic¢ki je prestao naredne 1989. godine a sudski je razveden 1998. godine. Tuzilac
je kontinuirano od useljenja sa ocem pa nadalje Ziveo u predmetnom stanu i nikada ga nije napustao kao centar
svojih zivotnih aktivnosti i pored Cinjenice Sto je za zivota svoje macehe imao nesuglasica oko prijema poste koja
mu je stizala na adresu predmetnog stana, sto je rezultiralo prijavljivanjem prebivaliSta na ovu adresu tek 1988.
godine. Tuzilac nema reseno stambeno pitanje na drugi nacin.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuzbeni
zahtev tuZioca usvojili i utvrdili da tuzilac ima pravo da nastavi sa koriSéenjem predmetnog stana kao zakupac
stana na neodredeno vreme.

U postupku je utvrdeno da su u momentu smrti nosioca stanarskog prava sada pok. GG sa njim u stanu ziveli
njegova supruga sada pokojna DD, koja je imala reseno stambeno pitanje jer je bila vlasnik stana u i njegov
sin, tuzilac u ovom postupku. Obzirom da je supruga nosioca stanarskog prava u vreme njegove smrti imala
resenu stambenu potrebu, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da po odredbama c¢lana 17. stav 2. tada
vazeceg Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 88/81 sa kasnijim izmenama i dopunama),
ona nije imala pravo da nastavi sa koriS¢enjem stana. Kako je u stanu u to vreme kao clan porodi¢nog
domacinstva Ziveo i tuzilac kao sin nosioca stanarskog prava to on po pravnoj oceni nizestepenih sudova, u
smislu odredbe ¢lana 18. stav 1. istoa pronisa ima pravo da nastavi sa koriS¢eniem stana u svoistvu zakunca na



neodredeno vreme.
Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odlucio kao
u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP.

Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas,s.r.

Za tacnost otpravka
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