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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Nede Antoni¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i SneZzane Andrejevi¢, Clanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, cCiji je punomocnik advokat AB, protiv tuzenog BB, radi duga, odlucujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 10736/04 od 27.januara .2005. godine, na sednici ve¢a odrzanoj

13.07.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 10736/04
od 27.januara .2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. 380/04 od 26.03.2004. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu na
ime duga plati 7.500 EUR-a sa domicilnom kamatom na 15.000 DM, pocev od 6.06.1995. godine do 30.12.2001.
godine, a na iznos od 7.500 EUR-a kamatu po eskontnoj stopi koju obracunava Evropska centralna banka pocev
od 1.01.2002. godine pa do konacne isplate, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. U stavu drugom
izreke obavezan je tuzeni da tuZiocu na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 132.900,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 10736/04 od 27.januara .2005. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzenog i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu.

Protiv ove pravosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZenog neosnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti a ni povrede na koje se u reviziji ukazuje.

U prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuzilac tuzenom pozajmio iznos od 15.000 DM posredstvom Agencije
uz ugovorenu kamatu od 15% na mesecnom nivou sa rokom vrac¢anja od 6 meseci. Tuzeni nije nije vratio tuZiocu
ni glavni dug niti ugovorenu kamatu.

Nizestepeni sudovi pravilno zaklju¢uju da su stranke zakljucile ugovor o zajmu. Odredbom c¢lana 557. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da se ugovorom o zajmu obavezuje zajmodavac da preda u svojinu
zajmoprimcu odredenu koli¢inu novca ili drugih zamenljivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje da mu vrati posle
izvesnog vremena istu koli¢inu novca, odnosno istu koli¢inu stvari, iste vrste i istog kvaliteta. Kako zajmoprimac
ovde tuzeni nije izvrsio svoju obavezu, to su sudovi pravilno usvojili tuzbeni zahtev tuzioca.

Na utvrdeni iznos glavnog duga prvostepeni sud je pravilno utvrdio domicilnu kamatu u dinarskoj protivvrednosti
na dan isplate kao i glavni dug do 31.12.2001. godine, a zatim na iznos od 7.500 EURA po eskontnoj stopi koju
obracunava Evropska centralna banka pocev od 1.01.2002. godine pa do isplate sve u dinarskoj protivvrednosti,
shodno odredbi ¢lana 395. ZOO.

Stoga nisu osnovani navodi revizije tuzenog o pogresnoj primeni materijalnog prava jer se ovim navodima u
sustini napada pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje a revizija se iz ovih razloga ne moze izjaviti na
osnovu ¢lana 385. stav 3. ZPP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je u smislu ¢lana 393. ZPP, doneo odluku kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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