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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika ve¢a, Spomenke
Zari¢, Ljubice Milutinovi¢, Vladimira Tamasa i Nede Antoni¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca N. M., koga zastupa
D. M., advokat, protiv tuzene Republike Srbije - MUP, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade
Stete, odluCujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.11137/04 od
8.12.2004. godine, u sednici odrzanoj dana 26.5.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.11137/04 od 8.12.2004. godine i presuda Prvog opstinskog
suda u Beogradu P.3589/04 od 20.9.2004. godine u stavu prvom izreke i predmet vraca istom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.11137/04 od 8.12.2004. godine odbijena je kao neosnovana Zzalba
tuzioca i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.3589/04 od 20.9.2004. godine kojom je odbijen
kao neosnovan zahtev tuzioca za naknadu Stete za duSevne bolove zbog povrede slobode i prava li¢nosti -
250.000,00 dinara, fizicke bolove - 150.000,00 dinara, strah - 200.000,00 dinara, i dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti - 200.000,00 dinara sa zateznom kamatom od presudenja do isplate i tuzilac
osloboden plac¢anja troskova postupka.

Protiv ove drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku koji se
primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. i 4. sada vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS"
125/04), i naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je od avgusta 1995. godine boravio u SRJ kao izbeglo lice, a
16.8.1995. godine lisen je slobode bez akta nadleZznog organa i sa drugim licima prebacen u E, a potom na
podrucje sela G, gde je ostao do oktobra 1995. godine.

Polazedi od tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja niZzestepeni sudovi su zakljucili da je osnovan prigovor zastarelosti
potrazivanja naknade ove Stete obzirom da je zastarni rok iz ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima istekao
i da nema mesta primeni duzeg zastarnog roka iz ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima - jer za primenu
ove materijalno pravne odredbe nisu ispunjeni propisani zakonski uslovi.

Revizijom tuZioca se osnovano ukazuje da je pobijana drugostepena presuda zahvacena bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2. tacka 14. navedenog ZPP jer ne sadrZi razloge o svim
odlu¢nim c¢injenicama i da je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime, prema clanu 155. Zakona o obligacionim odnosima Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta). Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kada je oStecenik
doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva za pet godina od
kada je steta nastala (Clan 376. stav 1. i 2. ZOO).

Prema navodima tuzbe tuzilac je zbog nezakonitog i nepravilnog rada Ministarstva unutrasnjih poslova, kao
organa tuzene, pretrpeo nematerijalnu Stetu zbog povrede slobode i prava licnosti - zbog koje je pretrpeo
dusevne bolove, ali je naknadu Stete isplatom novCane naknade zahtevao ne samo za dusSevne bolove zbog
povrede slobode vec i zbog pretrpljenog straha, fizickih bolova i dusevnih bolova koje je pretrpeo i trpi zbog
zaostalih posledica ove Stetne radnje organa tuzene u vidu umanjenja Zzivotne aktivnosti i pogorsanja
zdravstvenog stanja.

Kako se saznanje za Stetu ne vezuje za dan njenog prouzrokovanja (nastanak Stete) ve¢ za okolnosti koje se
odnose na trajanje i prestanak fizickih bolova ili straha, odnosno na zavrsetak lecenja i saznanje da su zaostale
posledice prouzrokovale trajno ostecenje zdravlja i opste Zivotne sposobnosti oSte¢enog, koje mu umanjuju
zivotnu aktivnost, svaki vid nematerijalne Stete zastareva posebno. Tako, po stanovistu Vrhovnog suda,
zastarelost potrazivanja naknade nematerijalne Stete za fizicke bolove - pocinje te¢i od prestanka bolova, za
strah od prestanka straha, za dusevne bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti - od zavrsetka leCenja i saznanja
za trajno umanjenje Zivotne aktivnosti ili pogorsanja zdravstvenog stanja - kao dana saznanja za novu tezu
posledicu.



NiZestepeni sudovi pravilno zakljucuju da prema utvrdenim okolnostima nema mesta primeni duzeg zastarnog
roka iz ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima - jer za primenu ove materijalno pravne odredbe nisu
ispunjeni propisani zakonski uslovi, medutim, pobijana drugostepena presuda ne sadrzi razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama od kojih zavisi odluka o osnovanosti prigovora zastarelosti potrazivanja naknade ove Stete zbog
nepravilnog i nezakonitog rada drzavnog organa (¢lana 172. ZOO): ni o dospelosti potrazivanja ove Stete ni o
danu podnosenja tuzbe, ni o zastarnim rokovima za posebne vidove nematerijalne Stete za koje tuzilac zahteva
naknadu, a prvostepeni sud je zbog pogresne primene materijalnog prava propustio da utvrdi kada je tuzilac
saznao za Stetu (za svaki vid nematerijalne Stete posebno) i da saglasno tome oceni da li su za sve ili samo za
pojedine vidove naknade ove Stete istekli zastarni rokovi.

Kako od navedenih okolnosti zavisi odluka o osnovanosti prigovora zastarelosti potrazivanja naknade ove stete i
odluka o osnovanosti zahteva tuzioca, Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 394. stav 1. i 395. stav 2. ZPP odlucio kao
u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti recene nedostatke, u izlozenom smislu upotpuniti ¢injeni¢no
stanje i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca-sudija
Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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