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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzene Republike Srbije, Ministarstva unutrasnjih poslova Beograd, koju zastupa
Republicko javno pravobranilastvo, Odeljenje u Subotici, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.br.696/04 od 18.1.2005. godine, u sednici odrzanoj

1.6.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.br.696/04 od
18.1.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Somboru P.br.626/03 od 18.6.2004. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim
je trazio da se tuzena obaveze da mu isplati na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenog straha
400.000,00 dinara, na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede slobode i prava licnosti 600.000,00 dinara,
ukupno 1.000.000,00 dinara, sa zakonskom kamatom od dana presudenja, kao i da im naknadi troskove
parni¢nog postupka, pa je tuzilac obavezan da tuZenoj na ime troSkova parni¢nog postupka isplati 4.500,00
dinara. Prigovor zastarelosti tuzenog je usvojen.

Odlucujuéi o Zalbi tuzioca, Okruzni sud u Somboru je presudom Gz.br.696/04 od 18.1.2005. godine odbio kao
neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Somboru tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, u smislu ovlaséenja iz ¢lana 386. ZPP i nasao da revizija tuzioca nije
osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzeni u reviziji ne ukazuje na druge bitne povrede ovog zakona zbog
kojih se revizija moze izjaviti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U pravnosnazno okoncanom postupku je utvrdeno da su pripadnici MUP-a RS dana 25.4.1995. godine dosli u
Kolektivni centar, pa su tuZioca protivno njegovoj volji, zajedno sa jos 10 do 15 izbeglica smestili u autobus koji
ih je odvezao u zgradu SUP-a ___, a nakon toga odvezeni su u stanicu policije u . Istog dana uvece, oko 22
Casa, tuzilac je zajedno s grupom od oko pedesetak izbeglica uveden u autobus i uz pratnju naoruzanih
pripadnika MUP-a RS dovezen u Erdut u Vojni logor. U ovom logoru proveo je 4 do 5 dana, nakon cega je dobio
uniformu i pusku, a zatim je sa grupom izbeglica premesten na polozaj mesta __ , gde je neprekidno boravio
mimo svoje volje sve do . godine, kada je dobio odobrenje da se vrati kuci.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno cinjenicno stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Tuzilac u ovoj parnici trazi naknadu nematerijalne Stete na ime pretrpljenog straha i na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede slobode i prava licnosti jer je dana 26.8.1995. godine protivpravno liSen slobode i prisilno
mobilisan kao izbeglica, i vra¢en na ratiSte u mesto . Tuzba sudu podneta je 5.6.2003. godine.

Potrazivanje naknade Stete je zastarelo imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 376. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim
odnosima, koji propisuje da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za 3 godine od kada je
oste¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva za 5 godina
od dana kada je Steta nastala.

Nema mesta primeni odredbe Clana 377. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, jer se ta odredba moze
primeniti samo u odnosu na Stetnika koji odgovara po osnovu krivice, a ne i u odnosu na drzavni organ ili pravno
lice koje za Stetu odgovara umesto njega. Zakonom o obligacionim odnosima ¢lanom 377. stav 1. propisano je da
kada je Steta prouzrokovana krivicnim delom, a za krivicno gonjenje je predviden duZi rok zastarelosti, zahteva
za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kada istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog



gonjenja. Citirana zakonska odredba se moze primenitl samo prema uciniocu Krivicnog dela koji je uzrokovao
Stetu, a ne i prema drzavi.

Kako je od nastale stete pa do podnosenja tuzbe proteklo 5 godina, to je u smislu ¢lana 360. i 376. stav 1. i 2.
Zakona o obligacionim odnosima nastupila zastarelost.

Navodima revizije se ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost niZestepenih odluka, pa je Vrhovni sud na osnovu
Clana 393. ZPP odlucio kao u izreci ove presude.

Primenom odredbe clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004.
godine, koji je stupio na snagu 23.2.2005. godine) Vrhovni sud je odlu¢io o reviziji po pravilima parni¢nog
postupka koja su vazila do stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

MD



