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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilie AA, ciji je
punomocdnik AB, advokat, protiv tuzene BB, Ciji je punomodnik VV, advokat i \"GG", radi iseljenja i ponistaja
ugovora, odlucujudi o reviziji tuzene BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu broj Gz.2065/04 od 14.
decembra 2004. godine, u sednici odrzanoj 1. decembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu broj Gz.2065/04 od
14. decembra 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiS broj P.1796/04 od 24. juna 2004. godine, izrekom u stavu prvom je tuzena BB
obavezana da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana DD i isti preda u drzavinu tuzilji AA. lzrekom u stavu dva
ponisten je ugovor o otkupu stana zaklju¢en izmedu tuzene BB kao kupca i tuzenog \"GG", kao prodavca, na kome
su potpisi overeni pred Opstinskim sudom u NiSu pod Ov.__ dana __ 1993. godine kao i Aneks ovog ugovora, na
kome su potpisi overeni pred istim sudom pod brojem Ov. __ dana __ 1993. godine, a koji je za predmet imao
otkup stana iz stava prvog izreke presude. lzrekom u stavu tre¢em je tuzena BB obavezana da tuzilji naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 40.700,00 dinara, a tuzeni \"GG" u iznosu od 6.700,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu broj Gz.2065/04 od 14. decembra 2004. godine, Zalba tuzene BB odbijena je kao
neosnovana i potvrdena presuda Opstinskog suda u Nis$ broj P.1796/04 od 24. juna 2004. godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavila tuzena BB, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZilja je podnela odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republi¢ckog
ZPP ("Sl.glasnik RS" br. 125/04), te je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 2. tacka 12. ZPP, uz ukazivanje na



pravnosnaznu i izvrsnu presudu Opstinskog suda u Nisu broj P.1352/99 od 9. novembra 2001. godine. Navedenom
pravnosnaznom i izvrSnom presudom, po kojoj je revizija tuzene BB odbijena kao neosnovana presudom Vrhovnog
suda Srbije u Beogradu Rev.ll 1337/02 od 24.4.2003. godine, u sporu pune jurisdikcije je odlu¢eno o dodeli stana iz
predmeta ovoga spora na koris¢enje tuzilji AA, u kom delu presuda zamenjuje odluku nadleznog organa tuzenog
(ova parnica ima karakter radnog spora), dok je u delu tuzbenog zahteva koji se odnosio na iseljenje tuzene BB sa
svim licima i stvarima iz istog stana i u delu tuzbenog zahteva za ponistaj ugovora o otkupu stana izmedu tuzenih,
tuzba ustupljena parni¢nom vecu Opstinskog suda u Nisu (redovna parnica). Ovde pobijanom presudom odluc¢eno
je o delu tuzbenog zahteva koji je ustupljen parnicnom vecu na odluc¢ivanje. Prema tome, neosnovan je prigovor
litispendencije koji je istaknut od strane tuzene BB.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, izmedu parni¢nih stranaka su vodeni sudski postupci u predmetima broj
P.1117/92, broj P.96/96 i broj P.1352/99, koji su pokretani povodom razli¢itih odluka tuzenog Instituta o dodeli istog
stana na koris¢enje tuzenoj. AA Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u NiSu broj P.1352/99 od 9. novembra
2001. godine, kako je gore receno, u sporu pune jurisdikcije je taj stan dodeljen na koris¢enje tuzilji. Medutim,
tokom vodenja navedenih sudskih postupaka, izmedu tuzenih je zaklju¢en ugovor o otkupu istog stana dana
1993. godine i Aneks ugovora dana __ 1993. godine. Ugovor o otkupu i Aneks toga ugovora zakljuCeni su na
osnovu odluke tuzenog \"GG" o dodeli stana na koris¢enje tuzenoj BB, koja je sve vreme u drzavini stana, a koja je
ponistena pravnosnaznom odlukom suda.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtev, uz razloge koje u
celini prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Osnov za zaklju€enje ugovora o otkupu bila je odluka tuzenog \"GG" o dodeli stana iz predmeta ovoga spora na
koris¢enje tuzenoj BB. Kako je ova odluka ponistena pravnosnaznom odlukom suda, prestao je da postoji osnov za
zaklju¢enje ugovora o otkupu, Sto predstavlja razlog za niStavost ugovora u smislu odredbe ¢lana 52. Zakona o
obligacionim odnosima. Prema ¢lanu 16. stav 1. Zakona o stanovanju ("Sl. glasnik RS" br.50/92 ... 26/01), koji ima
karakter specijalnog propisa, obaveza zaklju¢enja ugovora o otkupu stana odnosi se na nosioca prava
raspolaganja samo u odnosu na nosioca stanarskog prava, odnosno sada zakupca stana na neodredeno vreme.
Posto je tuzena BB izgubila svojstvo zakupca stana na neodredeno vreme poniStajem odluke o dodeli stana u
zakup na neodredeno vreme od strane suda, nisu bili ispunjeni uslovi ni po specijalnom propisu da se izmedu
tuzenih zaklju¢i ugovor o otkupu stana.

Prema tome, kako tuzena BB stan iz predmeta ovoga spora ne koristi ni po osnovu zakupa, niti po osnovu prava
svojine, u smislu odredbe ¢lana 5. stav 1. Zakona o stanovanju, ona isti stan koristi bez pravnog osnova. Zbog toga
je bio ispunjen zakonski uslov da se udovolji i tuzbenom zahtevu da se tuzena BB sa svim licima i stvarima iz ovog
stana iseli i preda ga u drzavinu tuzilji.

Imajuci re¢eno u vidu, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491.
stav 4. republi¢ckog ZPP.

Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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