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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupaju punomocnici advokat AB, i advokat AV, protiv tuzenih BB, VV i GG, koje zastupa punomoc¢nik DD,
advokat i Opstine Zemun iz Zemuna, koje zastupa Opstinski javni pravobranilac iz Zemuna, radi ponistaja
ugovora i utvrdenja odlucuju¢i o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.
10706/04 od 30.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 14.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 10706/04 od
30.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. 406/04 od 4.5.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je niStav ugovor o poklonu zaklju¢en izmedu sada pokojne PP i sada
pokojnog EE, overen kod Prvog opStinskog suda u Beogradu pod Ov. br. 11631/91 od 2.7.1991. godlne i da se
utvrdi da tuZena Opstina Zemun ima pravo svojine na stanu ZZ po osnovu nasleda iza pokojne PP i da se dozvoli
upis prava svojine na stanu u zemljiSnim knjigama na ime Opstine Zemun. TuZilja je obavezana da tuZenima na
ime troskova spora isplati 151.000,00 dinara tuZenoj Opstini Zemun 51.000,00 dinara. Navedenom
drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuZilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77..."Sluzbeni list
SRJ" br. 3/02) koji se primenjuje na osnovu ¢lana 391. stav 4. novog ZPP pa je nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na koju Vrhovni
sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, a ni relativno bitna povreda pred drugostepenim sudom. Zalbeni sud je ocenio sve
navode zalbe koji su od odlu¢nog znacaja tako da nije povreden Clana 375. ZPP. Revident istiCe postojanje
relativno bitnih povreda u prvostepenom postupku ¢lan 230. i 231. ZPP koje se odnose na dokaznu stranu javnih
isprava. Iz ovog razloga revizija se ne moze izjaviti.

Propust tuzbe da u parnici radi utvrdenja nistavosti ugovora o poklonu oznaci sve ugovorne strane (ili njihove
naslednike) ne predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. (koja se
odnosi na stranacku sposobnost i zastupanje) ve¢ predstavlja nedostatak stranacke (u ovom slucaju pasivne)
legitimacije zbog koje se tuzbeni zahtev odbija.

Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju izmedu pravnog prethodnika tuzenih kao poklonoprimca i sada pokojne BD
kao poklonodavca zaklju¢en je . godine ugovor o poklonu koji je overen. Taj ugovor je overen i u Prvom
opstinskom sudu u Beogradu pod Ov. br. . godine. Posle zaklju¢enja ugovora u toku 1979. godine DD je umrla,
a iza njene smrti ostao je sin ZZ. Prema stanju javnih registara (mati¢nih knjiga za podrudje ) sin
poklonodavca nije umro jer u javne knjige nije upisana Cinjenica smrti. Tuzilja (nosilac prava zakupa na
predmetu poklona) u tuzbi je navela da je poklonodavac umrla . godine i da nije ostavila zakonske
naslednike zbog ¢ega je njenu imovinu po osnovu zakona nasledila OpsStina Zemun.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev odbijen.

U parnici radi utvrdivanja niStavosti ugovora kada utvrdenje trazi trece lice, tuZbom moraju biti obuhvaceni
ugovornici ili njihovi univerzalni sukcesori) kao jedinstveni nuzni suparnicari. Tuzilja nije tako postupila vec je
umesto univerzalnog sukcesora (ostavinska rasprava iza smrti poklonodavca nije vodena) tuzbom obuhvatila
naslednike poklonoprimca, a ne i univerzalnog sukcesora (zakonskog naslednika - sina) poklonodavca. Na taj
nacin pasivna legitimacija na strani tuzenog nije potpuna.

Neosnovani su revizijski navodi kojima se istice da je sud po sluzbenoj duZnosti morao da zatrazi od
Diplomatskog konzularnog predstavniStva u __ izvestaj (diplomatskim putem) o tome da li je sin poklonodavca
umro. Teret dokazivanja ove Cinjenice lezi na tuzilji i ona do zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim
sudom nije dokazala da je zakonski naslednik poklonodavca umro. Mati¢ne knjige su javni registri gradanskih
stanja i izvodima iz njih se dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje (¢lan 230. ZPP). Na tuzilji



je lezao teret dokazivanja da su u javnim ispravama neistinito utvrdene Ginjenice ili da je isprava nepravilno
sastavljena (Clan 230. stav 3. ZPP).

No i pored takvog rasporeda tereta dokazivanja prvostepeni sud je utvrdivao da li je sin poklonodavca umro,
utvrdivsi suprotno (da nije). Naime, sinu poklonodavca izdata je licna karta u . godine, pasoS __ godine, i
nova licna karta  godine od strane SUP-a u . Tuzilja kao zakupac stana ima pravni interes za vodenje
parnice radi utvrdenja niStavosti ugovora, tako se ona moZze smatrati zainteresovanim licem koje je moglo da
izvrsi uvid u mati¢nu knjigu koja se vodi u diplomatskim i konzularnim predstavnisStvima Jugoslavije pa bi mogla i
zatraziti izdavanje izvoda i uverenja na osnovu tih knjiga po ¢lanu 30. Uredbe ("Sluzbeni list SFR]" br. 39/75,
3/76). Zato su neosnovani revizijski navodi u kojima se istice da je sud po sluzbenoj duznosti bio duzan da takav
izvod zatrazi od nadleZznog Konzularnog diplomatskog predstavnistva u o navodnoj smrti naslednika
poklonodavca.

Iz napred iznetih razloga na osnovu ¢lana 393. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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