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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Vojimira Cvijovi¢a i Milomira Nikoli¢a, ¢clanova vecéa, u parnici tuzilaca AA, BB i mal.
VV, od kojih mal. tuzioca VV zastupa zakonski zastupnik majka tuZzilja AA, a ove punomoc¢nik GG, advokat, protiv
tuzenih DD i \"DD", koje zastupa punomoénik EE advokat, radi duga, odlucujuc¢i o reviziji tuzenih, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. broj 194/05 od 17.02.2005. godine, u sednici odrzanoj 27.10.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. broj 194/05
od 17.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P. broj 672/97 od 15.12.2003. godine, ispravljene resenjem istog suda pod
istim brojem od 5.01.2005. godine, stavom prvim izreke delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev tuZzilaca i tuZzeni su
obavezani da im solidarno isplate 8.550 EURA sa pripadaju¢om domicilnom kamatom u dinarskoj
protivvrednosti pocev od 1.01.2002. godine pa do isplate i domicilnu kamatu na iznos od 17.100 DM pocev od
15.06.1993. do 31.12.2001. godine, sve u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. Stavom drugim izreke tuzbeni
zahtev za viSak potrazivanja preko dosudenog a za iznos od 4.400 EURA sa pripadaju¢om domicilnom kamatom
obracunatom na ovaj iznos pocev od 15.06.1993. godine pa do isplate, odbijen je kao neosnovan. Poslednjim
stavom tuzeni su obavezani da tuZiocima na ime troskova parnicnog postupka isplate 56.300,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz. broj 194/05 od 17.02.2005. godine, zalba tuzenih je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena u stavu prvom i trecem izreke.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzeni su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu Clana 386. ranije vazeceg ZPP, koji se primenjuje na osnovu Clana 491.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.02.2005. godine), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede postupka na koju se
ukazuje u reviziji, jer pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama koji su saglasni utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju i izvedenim dokazima.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je prvotuZena otvorila \"ZZ" sa podeljenom odgovorno$éu, a
osnivaC preduzeca bila je prvotuzena i njen otac ZZ. Iz ovog preduzeca tuzena DD je istupila . godine, a
preduzece se u skladu sa tada vazeé¢im Zakonom o preduzec¢ima organizovalo kao drustvo sa ogranicenom
odgovornoscu, a upis promene izvrsen je po osnovu resenja Trgovinskog suda od . godine sa upisom ZZ kao
vlasnika preduzeca. Po otvaranju \"ZZ" sa tuzenom DD radio je sada pok. II, pravni prethodnik tuzilaca tako Sto
je tuzena uloZila svoj objekat, \"ZZ", a pravni prethodnik tuZilaca je ulagao novac za kupovinu na ilegalnom
trzistu i vodio sav posao. O medusobnim pravima i obavezama, nije sacinjen pismeni ugovor, ali je usmenim
sporazumom predvideno da dobit od ovakvog nacina poslovanja dele. U toku trajanja ovako uspostavljenog
ugovornog odnosa stranaka, tuzena DD je radi obavljanja ove delatnosti, a i radi zadovoljenja licnih potreba,
pozajmljivala odredene svote novca od pravnog prethodnika tuzilaca i to u stranoj valuti, da bi 11.01.1994.
godine, o tome sacinili i priznanicu na iznos od 39.500 DM. Kako je tuzena vratila 22.400,00 dinara, po utvrdenju
prvostepenog suda ostala je u obavezi da pravnom prethodniku tuZzilaca vrati jos 17.100 DM ili 8.550 EURA. Kod
tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su pobijanom
presudom usvojili tuzbeni zahtev tuzilaca kao u izreci prvostepene presude, dajuci za takvu odluku razloge koje
prihvata i ovaj sud.

Obaveza Cije se izvrSenje trazi postavljenim tuzbenim zahtevom ima svoj osnov u ugovoru o zajmu, saCinjenom u
obliku priznanice, koju je kao zajmoprimac potpisala tuzena DD, tadasnji vlasnik \"ZZ", ¢ijim pecatom je
priznanica i overena. Kako uzeti zajam nije vra¢en u celosti u smislu ¢lana 562. ZOO, to je osnovan zahtev
zajmodavca odnosno njegovih pravnih sledbenika za isplatu preostalog dela, kako je pobijanom presudom i
odluceno. Novac je pozajmljen i iskoriS¢en za potrebe preduzeca ciji je osniva¢ tuzena DD, iz koje Cinjenice
proizilazi i solidarna odgovornost tuzenih za izvrsenje tako nastale obaveze.



Iz ovih razloga, suprotno navodima revizije nema osnova za primenu clana 104. st. 2. ZOOQ, jer izvrsenje obaveze
ima svoj osnov u ugovoru o zajmu, a ne u ugovoru o prodaji naftnih derivata koji su nabavljani ilegalnim putem,
takode za potrebe ovde tuzenih. Ukazujuci na nistavost ovakvog ugovora, pozivajuci se na nesavesnost ugovornih
strana, tuzeni se ne mogu osloboditi obaveze koja je nastala iz drugog pravnog posla, zakljucenog u skladu sa
zakonom.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

dc



