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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA,
BB i VV, protiv tuzenih GG i \"DD", radi naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog \"DD", protiv presude
Okruznog suda u Leskovcu Gz. br. 301/05 od 10.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 10.6.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

Usvaja se revizija tuzenog \"DD" i PREINACU]JU presuda Okruznog suda u Leskovcu GZ. br. 301/05 od 10.2.2005.
godine u celosti i presuda Opstinskog suda u Leskovcu P. br. 5460/02 od 07.9.2004. godine u stavu prvom,
trecem i petom izreke tako Sto se tuzbeni zahtev u odnosu na tuzenog \"DD" odbija kao neosnovan, kao i zahtev
za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu P. br. 5460/02 od 07.9.2004. godine, stavom prvim izreke delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca AA i BB, pa su tuzeni GG i \"DD" obavezani da im na ime naknade materijalne
Stete solidarno plate iznos od 117.588,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 24.4.2003. godine, pa do
isplate. Stavom drugim izreke njihov tuzbeni zahtev je u preostalom delu za naknadu materijalne sStete odbijen,
kao neosnovan. Stavom trec¢im izreke oba tuzena su obavezana da svakom od tuzilaca na ime naknade
nematerijalne Stete i to za dusevne bolove zbog smrti bliskog lica - kéerke i sestre, sada pokojne B, plate po
360.000,00 dinara. Stavom cCetvrtim izreke tuzbeni zahtev svih tuzilaca za naknadu nematerijalne Stete je u
preostalom delu odbijen, kao neosnovan. Stavom petim izreke tuzeni su obavezani da tuZiocima solidarno
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 236.300,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz. br. 301/05 od 10.2.2005. godine, stavom prvim izreke odbijena je, kao
neosnovana, zalba tuZzenog \"DD", i presuda Opstinskog suda u Leskovcu P. br. 5460/02 od 07.9.2004. godine u
odnosu na zalioca potvrdena u stavu prvom izreke. Stavom drugim izreke prvostepena presuda je u stavu trecem
izreke u odnosu na zalioca preinacena, pa je tuzeno \"DD", obavezan da tuziocima na ime duSevnih bolova zbog
smrti kéeri, odnosno sestre, plati po 240.000,00 dinara svakom.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni \"DD", je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga predvidenih odredbama ¢l. 386. ZPP i nasao da je
revizija osnovana.

Revizijom pobijana presuda nije zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac.
11. ZPP, na ¢ije postojanje pazi revizijski sud po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, sada pokojna PP, koja je kéerka tuzilaca AA i BB, a sestra tuzioca VYV,
poginula je u saobrac¢ajnom udesu dana . godine. Udes je skrivio tuzeni GG, koji je tom prilikom upravljao
vozilom u kojem je na mestu suvozaca sedela pokojna PD. Vozilo je u momentu udesa bilo osigurano od
autoodgovornosti kod organizacije za osiguranje \"EE", odnosno \"ZZ", u odnosu na koju je reSenjem Privrednog
suda u Bijelom Polju St br. 170/02 od 26.3.2003. godine utvrdeno da je predlaga¢ - duznik povukao predlog za
pokretanje steCajnog postupka, pa je postupak stecaja obustavljen. U centralnom registru Privrednog suda u
Podgorici nije upisano osiguranje \"ZZ".

TuZioci su trazili naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale povodom smrti pokojne PD. NiZestepeni
sudovi su, delimi¢nim usvajanjem tuzbenog zahteva, nasli da je revident tu Stetu duZzan nadoknaditi na osnovu cl.
106. Zakona o osiguranju imovine i lica, a solidarno sa Stetnikom - tuzenim GG.

Osnovano se u reviziji navodi da je materijalno pravo pogresno primenjeno.

Odredbama cl. 99. st. 2. ta¢. 3. Zakona o osiguranju imovine i lica ("Sluzbeni list SR]J", br. 30/96), koji se ima
primeniti u ovom slucaju, obzirom na vreme nastanka Stete, predvideno je da se sredstva Garantnog fonda
koriste za naknadu Stetu prouzrokovane upotrebnom motornog vozila, vazduhoplova ili drugog prevoznog
sredstva za koji je zaklju¢en ugovor o obaveznom osiguranju sa organizacijom za osiguranje nad kojom je
otvoren steCajni postupak. Prema cl. 106. istog zakona, Steta prouzrokovana upotrebom motornog vozila,
vazduhoplova ili drugog prevoznog sredstva, a ugovor o obaveznom osiguranju je bio zakljuCen sa organizacijom



za osiguranje nad kojom je otvoren postupak ste¢aja, koja nije naknadena iz ste¢ajne mase, odnosno deo Stete
koji nije naknaden iz stecajne mase, naknaduje se iz sredstava Garantnog fonda.

U konkretnom slucaju, iz obrazlozenja reSenja Privrednog suda u Bijelom Polju St br. 170/02 od 26.3.2003.
godine proizilazi da je postupak ste¢aja nad duznikom \"ZZ" obustavljen u fazi prethodnog postupka i na osnovu
¢l. 71. st. 2., u vezi ¢l. 74. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list SFR]", br. 84/89 i
"Sluzbeni list SR]", br. 37/93 i 28/96), kojim je predvideno da se stecajni postupak pokrece predlogom ovlaséenog
lica, odnosno organa (predlagac), a ako predlagac povucCe predlog za otvaranje steCajnog postupka, sud ce
obustaviti postupak. Znaci, postupak stecaja je obustavljen pre donosenja resenja o otvaranju stecajnog postupka
iz ¢l. 84. st. 2. istog zakona, iz ¢ega dalje proizilazi da nad \"ZZ" nije ni otvoren postupak stecaja. Zato se nisu
stekli uslovi iz ¢l. 106., u vezi ¢l. 99. st. 2. ta¢. 3. Zakona oosiguranju imovine i lica da se nastala Steta za tuzioce
naknadi iz sredstava Garantnog fonda. To ukazuje da je revidentov prigovor nedostatka pasivne legitimacije bio
osnovan, i da je tuzbeni zahtev prema njemu neosnovan.

Imajuci u vidu prednje, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 395. st. 1. ZPP, odlucio kao u izreci.

Primenjene su odredbe ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77...), na osnovu
Cl. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka

JK



