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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢ - Momirovi¢ i Sofije Vagner- Licenoski, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenih \"BB" i VV, koje zastupa GG, advokat, radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzenih, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.2915/03 od 4.09.2003. godine, u
sednici odrzanoj 20.10.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.2915/03 od 4.09.2003. godine i presuda OpStinskog
suda u Novom Sadu Pbr.4311/02 od 22.04.2003. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Novom Sadu GZz.br.2915/03 od 4.09.2003.godine, odbijena je zalba
tuzenih i potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4311/02 od 22.04.2003. godine, kojom su tuzeni
obavezani da tuziocu solidarno naknade Stetu u iznosu od 570.137,90 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
od 22.04.2003. godine do isplate, kao i da mu naknade solidarno troskove parni¢nog postupka u iznosu od
90.400,00 dinara.

Protiv ove presude tuzeni su izjavili reviziju zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. stav 1.1 4.
ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, DD je sa tuzenim \"BB" zakljuc¢io ugovor o zameni vozila, tako Sto je svoje
vozilo marke  zamenio za vozilo marke M, uz doplatu od 11.000 DM. Dana 18.01.2001. godine, DD je zakljucio
ugovor o komisionoj prodaji vozila marke M, a istog dana izdat je racun o ovoj komisionoj prodaji, po kome je
tuzeni VV, kao komisionar, prodao ovo vozilo tuziocu. Prilikom predaje, vozilo je imalo uredne probne tablice, a
~__godine je i registrovano u SUP-u Novi Sad. Prilikom prelaska madarske granice, tuziocu je ovo vozilo oduzeto
od strane policijske kapetanije u Segedinu. ObrazloZenje je bilo da je vozilo ukradeno na teritoriji Madarske. Na
ovaj nacin tuzilac je pretrpeo Stetu u iznosu od 570.137,90 dinara.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZzestepeni sudovi zakljucuju da su tuZeni u solidarnoj obavezi da
tuziocu naknade Stetu za oduzeto vozilo, u visini utvrdenoj vestacenjem. Pozivaju se na odredbe cl. 31. Zakona o
osnovama svojinsko - pravnih odnosa, koji reguliSe pravo savesnog lica na sticanje svojine na pokretnoj stvari,
pribavljenoj uz naknadu od nevlasnika, koji u okviru svoje delatnosti stavlja u promet takve stvari, kao i ¢l. 508.
Zakona o obligacionim odnosima, koji reguliSe odgovornost prodavca za pravne nedostatke ( zastita od evikcije).

Ovakav zakljucak nizestepenih sudova za sada se ne moze prihvatiti, pa se u reviziji osnovano ukazuje da je zbog
pogresne primene materijalnog prava ¢injenicno stanje nepotpuno utvrdeno.

Predmet tuzbenog zahteva je naknada Stete, koju tuZilac potrazuje za putnicko vozilo marke reno laguna, koje mu
je dana . godine oduzeto na madarskoj granici. Prema potvrdi od ovog datuma, koji je izdala policijska
kapetanija u Segedinu, vozilo je tuziocu oduzeto kao predmet krivicnog dela, posto je za njim izdata poternica
policijske kapetanije. Prema stanju u spisima, ovo putnicko vozilo je prethodno pribavio sin tuzioca, DD, tako Sto
je zamenio svoje vozilo marke golf za ovo vozilo od tuzenog \"BB", uz odredenu doplatu. Po ovla$¢enju tuzenog
\"BB", ¢iji je vlasnik tuzZeni VV, DD je to vozilo potom prodao tuZiocu. O tome je zakljucen ugovor o komisionoj
prodaji. Medutim, u postupku nije raspravljeno da li je komisionar bio ovlas¢en da vrsi zamenu vozila. Posto je
tuziocu ovo vozilo oduzeto od strane madarske policije, iz razloga koji su prethodno navedeni, mora se ispitati i
savesnost tuzenih, kako bi se utvrdilo da li postoji osnov za njihovu odgovornost. Od utvrdenja ovih bitnih
Cinjenica zavisi i pravilna primena ¢l. 508. i 510. Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnose na
odgovornost za pravne nedostatke.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje je ukazano. To podrazumeva izvodenje
odgovarajuc¢ih dokaza, kako bi se ¢injeni¢no stanje upotpunilo i ispitala savesnost svih ucesnika u ovom pravnom
poslu. Potom ¢e doneti pravilnu i zakonitu odluku.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, na osnovu ¢l. 395. stav 2. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,



Snezana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

SS



