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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke

Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuZzene BB, Ciji je punomoc¢nik VV, advokat, radi utvrdenja prava svojine,
vrednost predmeta spora 301.000,00 dinara, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog

suda u Novom Sadu Gz.376/04 od 13.02.2004. godine, u sednici odrzanoj 1.06.2005. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presude Opstinskog suda u Novom Sadu - Odeljenje u Zablju P.br.189/01 od 2.04.2003. godine i
Okruznog suda u Novom Sadu Gz.376/04 od 13.02.2004. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu Odeljenja Zabalj P.br.189/01 od 2.04.2003. godine odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev da se utvrdi da je tuzilac suvlasnik u delu od %2 nepokretnosti GG, a $to je tuzena duzna
priznati i trpeti da se tuzilac u navedenom suvlasnickom delu a na osnovu presude upiSe kao suvlasnik na
nepokretnostima u zemlji$nim knjigama Opstinskog suda u Zablju, ili da mu tuZena isplati protiv vrednost dela %
nepokretnosti u iznosu od 270.000,00 dinara sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od podnosenja
tuzbe pa do isplate. Stavom dva presude obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od
12.250,00 dinara u roku od 15 dana od prijema otpravka presude.

Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz.br.376/04 od 13.02.2004. godine, odbio kao neosnovanu Zalbu
tuzioca i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP.
Revizija tuZzioca je osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuZena, razvedena supruga tuzioca, je postala suvlasnik na
nepokretnostima koje su predmet tuzbenog zahteva po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju zakljuCenog
1990. godine izmedu sada pokojnih primalaca izdrzavanja i davalaca izdrzavanja tuzene BB i DD, zajednickog
sina stranaka. U vreme zakljuCenja ugovora stranke su bile u braku i Zivele u zajednickom domacinstvu sa troje
dece.

Tuzena i zajedniCki sin stranaka DD, davaoci izdrzavanja ispunjavali su obavezu ugovora o dozivotnom
izdrzavanju u trajanju od oko 14 meseci tako sto je sin stranaka DD snosio troskove primalaca izdrzavanja dok je
tuzena zajedno sa snahom, a suprugom sina DD pripremala hranu u kuc¢i primalaca izdrzavanja obavljajuci i
druge poslove u kuéi primalaca izdrzavanja a koji su predmet date obaveze iz ugovora. Tuzilac, suprug tuzene
nije imao uceS¢a u ispunjenju obaveze datog izdrZzavanja koje su primaocima pruzili tuZzena i zajednicki sin
stranaka.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su izveli zakljucak o neosnovanosti tuzbenog zahteva. Prema
razlozima pobijane i prvostepene presude tuZena je pravo svojine na nepokretnostima koje su predmet tuzbenog
zahteva stekla po osnovu ispunjenja obaveze iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju, pa kako tuzilac sam nije
ucestvovao u ispunjavanju te obaveze zakljuCak je niZzestepenih sudova da je njegov zahtev neosnovan.

Osnovan je razlog revizije da je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Po oceni Vrhovnog suda niZestepeni sudovi su pogresno zakljucili da je za osnovanost predlozenog tuzbenog
zahteva odlucna Cinjenica da li je tuZilac, suprug tuZzene u vreme trajanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju na
osnovu koga je tuzena postala vlasnik nepokretnosti neposredno ucestvovao u ispunjenju obaveze davalaca
izdrzavanja.

Odnos stranaka predstavlja imovinski odnos bracnih drugova a imovina koja je predmet tuzbenog zahteva
predstavlja zajednicku imovinu brac¢nih drugova u smislu odredbe clana 321. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima RS. Okolnost sto je tuZzena pravo svojine na nepokretnosti stekla po osnovu date obaveze izdrzavanja i
zakljucenog ugovora o doZzivotnom izdrzavanju, koji je ispunjen u toku trajanja braka stranaka je od znacaja za
utvrdivanje udela svakog brac¢nog druga u zajednickoj imovini, a koji se shodno ¢lanu 328. Zakona o braku



odreduje prema doprinosu brac¢nih drugova, procenjujuci sve okolnosti, a da se pri tome vodi raCuna ne samo o
licnom dohodku i drugim prihodima svakog brac¢nog druga, ve¢ i pomo¢i jednog bracnog druga drugome,
staranju o deci o njihovom vodenju domacih poslova, staranju i odrzavanju imovine i o svakom drugom obliku
rada i saradnje i upravljanju, odrzavanju i povecanju zajednicke imovine. U smislu ¢lana 320. istog zakona
nepokretnost koja je predmet tuzbenog zahteva ne predstavlja posebnu imovinu tuzene, jer kao posebna imovina
smatra se imovina koju je bra¢ni drug imao u vreme zakljuCenja braka, i ona imovina koja je stecena u toku
braka nasleden, poklonom ili drugim oblicima besteretnog sticanja. Kako sticanje prava svojine po osnovu
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju ne predstavlja besteretno sticanje, to je za pravilnu primenu navedenih
zakonskih odredbi i odluku o tuzbenom zahtevu trebalo raspraviti i utvrditi ¢injenice od kojih u smislu ¢lana 328.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima zavisi udeo svakog bra¢nog druga u zajednickoj imovini.

Iz izloZenog, a primenom odredbe clana 395. stav 2. ZPP ukinute su prvostepena i pobijana presuda, i predmet
vracen na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku sud ¢e utvrditi ¢injenice od kojih zavisi odluka o tuzbenom zahtevu i pravilna primena
odredbi Zakona o braku i porodi¢nim odnosima na koje je ukazano ovim resenjem.

Na osnovu prelazne i zavrsne odredbe ¢l. 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni Glasnik RS" br.125 od 22.11.2004. godine,
stupio na snagu 23.02.2005. godine) o reviziji odluceno po pravilima parni¢cnog postupka koja su vazila do
stupanja na snagu ovog zakona.

Predsednik veca

sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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