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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana DraZi¢a, predsednika veca, predsednika
veca, Jelene Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova vecda, u pravnoj stvari
predaje poseda i naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru
broj Gz. 817/04 od 18. januara 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 8. decembra 2005. godine, doneo je

RESENE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Somboru broj Gz. 817/04 od 18. januara 2005. godine i presuda Opstinskog
suda u Apatinu broj P. 370/03 od 17.6.2004. godine u usvajaju¢em delu i delu odluke o troSkovima spora i predmet
vracda prvostepenom sudu na ponovno sudenje u ukinutom delu.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Somboru je presudom broj GZ. 817/04 od 18. januara 2005. godine odbio Zalbu tuzenog i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Apatinu broj P. 370/03 od 17.6.2004. godine kojom je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev
tuzioca i obavezan tuzeni da tuziocu na ime zakupa po ¢asu rada masine GG isplati iznos od 882.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.10.2001. godine pa do isplate u roku od 15 dana. U preostalom delu
preko dosudenog iznosa do trazenih 918.000,00 dinara tuzbeni zahtev je odbijen. Obavezan je tuzeni da tuziocu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 45.346,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Somboru tuzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzenog je osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju pravosnaznom presudom prvostepenog suda broj P. 354/93 od 18.11.1994.
godine je utvrdeno da je tuzilac suvlasnik u GG. Tuzilac je bio osnivac \"DD", u kudi tuzenog, a ova radnja prestala
je sa radom __ . godine prema reSenju nadleznog organa za privredu od 1. marta 1993. godine. Od tog dana
tuzeni je bio u isklju¢ivom posedu navedenih masina. Izmedu parni¢nih stranaka odnosi su se poremetili, nakon
sukoba, tuzilac nije bio u moguénosti da obavlja delatnost sa navedenim masinama. U periodu u kome je tuzeni
bio u posedu predmetnih masina iste su radile obavljajuci poslove najpre u \"DD", a potom u \"DD" vlasnistvo EE.
Za utuZeni period veStacenjem je utvrdena visina zakupnine u visini suvlasni¢kog dela tuzioca po ¢asu rada za
masinu GG. Cena je utvrdena komparacijom koriS¢enja istih ili slicnih masina kod _ preduzeca. Na dan 31.
oktobra 2001. godine utvrdena je mesecna zakupnina od 18.000,00 dinara, a Sto za 49 meseci ukupno iznosi
882.000,00 dinara.

Na osnovu ovih cinjenica nizestepeni sudovi su primenjujuc¢i odredbe ¢lana 3. i ¢lana 14. Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa obavezali tuzenog da tuziocu nadoknadi za sporni period zakupninu zbog iskljucivog
koris¢enja pomenutih masina koje su u tuzio¢evom suvlasnistvu u 1/2 dela, a isklju¢ivim koris¢enjem od strane
tuzenog pravo tuzioca je bilo povredeno da stvar drzi i da se njome koristi srazmerno njegovom alikvotnom
suvlasni¢kom delu.



Vrhovni sud ocenjuje da su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da je tuzeni duzan da tuziocu isplati naknadu u
visini zakupnine za predmetne masine koje je u spornom periodu iskljucivo koristio i ako mu je bilo poznato da je
tuzilac suvlasnik u 1/2 dela Sto je utvrdeno pravnosnaznom sudskom presudom. Takode je pravilno finansijskim
vestaCenjem komparacijom koris¢enja istih ili slicnih masSina kod __ preduzecda utvrdena visina zakupnine za
predmetne masine Medutim, metodologija obrac¢una te zakupnine nije pravilno izvrSena pa je dosudeni iznos
doveden u pitanje. Naime, finansijsko veStacenje je obavljeno 31. oktobra 2001. godine, a prvostepena presuda je
doneta 18. januara 2005. godine te je na dosudeni iznos zakonska zatezna kamata dosudena pocev od utvrdenog
vestacenja, znaci suprotno odredbi ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Pogresno je vesStak na dan
vestacenja utvrdio visinu zakupnine i potom za prethodni period od 49 meseci tako utvrdeni iznos samo pomnozio
sa 49. Prvostepeni sud je bio duzan da nalozi vestaku da utvrdi visinu zakupnine predmetnih masina za svaki
mesec posebno poCevod . godine pa do . godine i da na svaki utvrdeni iznos obracuna zakonsku zateznu
kamatu pocev od dospelosti svakog pojedinacnog iznosa pa sve do dana vestacenja koje treba da se poklopi sa
vremenom presudenja. Tek kod takvog utvrdenja zakupnine, vesStak ¢e biti u moguénosti da izvrSi denominacije
dinara, da 24. januara 1994. godine svede dotadasnji racun na nove dinare i da u skladu sa proteklom inflacijom u
datom periodu i porastom cena na trzistu, pravilno utvrdi koliko iznosi zakupnina za predmetne masine u spornom
periodu.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je reviziju tuzenog usvojio i odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 395. stav 2.
saveznog ZPP i Clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04).

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e odrediti novo vestacenje kojim ¢e utvrditi realnu zakupninu koja tuziocu
pripada zbog nekoris¢enja predmetnih masina u spornom periodu sa koris¢enjem metodologije kao Sto je napred
navedena.

Predsednik veca
sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



