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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika vecéa, Biljane
Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢, Jelene Borovac i Vladimira Tamasa, Clanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
protiv tuZzenog BB, ciji je punomoc¢nik VV, radi supruzanskog izdrzavanja, odlucujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.2328/04 od 14.12.2004. godine, u sednici odrzanoj dana 08.09.2005.

godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.2328/04 od
14.12.2004. godine u usvajajucem delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P.354/04 od 05.07.2004. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev, pa je
obavezan tuZeni da tuzilji na ime supruzanskog izdrzavanja placa 30% od penzije koju ostvaruje kod Republickog
fonda za PIO samostalnih delatnosti, pocev od dana podnoSenja tuzbe a zaostale rate u jednom iznosu, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dospelosti svake pojedinacne rate pa do konacne isplate, sa dospelosSéu
danom isplate penzije. Deo tuzbenog zahteva preko dosudenog iznosa od 30% do trazenih 50% odbijen je kao
neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.2328/04 od 14.12.2004. godine, zalba tuZilje odbijena je kao neosnovana
i prvostepena presuda je potvrdena u odbijaju¢em delu. Istom presudom, Zalba tuzenog je delimi¢no odbijena i
prvostepena presuda je potvrdena u delu u kojem je tuzeni obavezan da placa mesecno 15% od penzije, na ime
tuziljinog izdrzavanja, dok je delimi¢nim usvajanjem zalbe tuzenog prvostepena presuda preinacena i tuzbeni
zahtev odbijen za jo$S 15% od penzije.

Protiv navedene drugostepene presude u usvajajuc¢em delu, tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi reviziju u smislu ¢1.386. ZPP ("Sl. list SFR]" br.4/77 sa izmenama i dopunama) koji se primenjuje na
osnovu ¢1.491. stav 4. ZPP ("Sl. glasnik RS" br.125/04) Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije uCinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.354. stav 2. tac¢.11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a u reviziji se ne ukazuje na druge povrede ovog zakona zbog kojih se u
smislu ¢1.385. stav 1. tac¢.1. i 2. ZPP revizija moze izjaviti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, parni¢ne stranke su supruznici, u braku zakljucenom 10.01.1971.godine, iz
kojeg imaju dva punoletna i ozenjena sina sa kojima su Ziveli u Siroj zajednici. Zbog nastalih porodicnih, a zatim i
bracnih sukoba sa tuzenim, tuzilja je bila prinudena da napusti zajednicu 08.09.2003.godine. Od tada Zivi u
iznajmljenom stanu sa starijim sinom, snahom i njihovo troje dece, dok je tuzeni ostao u kuci na kojoj je suvlasnik
sa 1/2 dela i u kojoj pored njega zivi mladi sin stranaka sa suprugom i maloletnim detetom. Tuzilja je domacica,
rodena 19 .godine, a od 1999.godine boluje od oboljenja krvi. Od prestanka bracne zajednice tuzilja se izdrzava
povremenim sezonskim poslovima, a trenutno u jednoj porodici u ___ ¢uva dete za mesec¢nu zaradu od 8.000,00
dinara, ali i ovaj posao obavlja otezano zbog godina i zdravstvenog stanja. Sinovi stranaka izdrzavaju se
obavljanjem povremenih poslova. TuZeni je penzioner sa mesecnom penzijom od 12.000,00 dinara i ucestvuje u
troskovima zejednickog domacinstva sa mladim sinom stranaka. U toku trajanja prvostepenog postupka tekao je
i brakorazvodni spor stranaka po tuzbi koju je podneo tuZeni.

Polazeci od utvrdenog Cinjenicnog stanja, niZestepeni sudovi su ocenili da tuZilji pripada pravo na supruzansko
izdrzavanje od tuZenog, pa su presudama obavezali tuZzenog da za izdrzavanje tuzilje kao bra¢nog druga, placa
mesecno 15% od penzije koju ostvaruje.

Ovakvo zakljuCivanje nizestepenih sudova i odluka o tuzbenom zahtevu zasnovani su na pravilnoj primeni
materijalnog prava i obrazloZeni valjanim razlozima, koje prihvata i Vrhovni sud.

Na osnovu ¢l.357. stav 2. i 3. Porodicnog zakona ("Sl. glasnik RS" br.18/2005) na sporni odnos stranaka
povodom zahteva tuzilje za supruzansko izdrzavanje primenjuju se odredbe Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima ("Sl. glasnik SRS" br.22/80 i 11/88 i "Sl. glasnik RS" br.22/93 ... 29/2001). Pravilnom primenom



odredaba ¢1.287., ¢1.309., ¢1.310. i ¢1.310. a) navedenog Zakona, nizestepeni sudovi su utvrdili i ocenili ¢injenice
od kojih zavisi pravo tuZilje na supruzansko izdrzavanje od tuzenog, kao i visina njegove obaveze. Prilikom
zakljuc¢ivanja o postojanju tuziljinog prava i odlucivanju o visini novcane obaveze tuzenog, uzete su u obzir i
ocenjene sve licne, porodicne i materijalne prilike stranaka, potrebe tuzilje kao izdrzavanog lica, i sopstvene
potrebe tuzenog i njegove mogucnosti u vezi sa obavezom izdrzavanja tuzilje.

Pravilno su na osnovu ¢l.287. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, niZzestepeni sudovi zakljucili da tuzilji
pripada pravo na supruzansko izdrzavanje od tuzenog kao brac¢nog druga, buduci da je iz opravdanih razloga
napustila bracnu zajednicu, a da je njeno sadasnje zaposlenje privremenog karaktera, s obzirom na prirodu tog
posla i njeno naruseno zdravstveno stanje. Imajuc¢i u vidu ukupne prilike i potrebe obe parnic¢ne stranke kao
brac¢nih drugova, Vrhovni sud nalazi da dosudeni iznos izdrzavanja u visini zakonskog minimuma od 15% od
penzije tuzenog nece ugroziti njegovu egzistenciju. Taj novcani iznos, koji trenutno iznosi 1.800,00 dinara
mesecno, predstavlja samo dopunu potrebnih sredstava za izdrzavanje tuZzilje, koje ¢e morati da obezbedi sama ili
preko drugih lica. Obaveza jednog brac¢nog druga da izdrzava drugog neobezbedenog druga je prioritetna u
odnosu na obaveze svih ostalih lica, pa i njihove dece.

Prema odredbi ¢1.287. stav 1. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima, pravo na supruzansko izdrzavanje ima
bracni drug koji nema dovoljno sredstava za izdrzavanje. Kako je pobijanom presudom tuzilji dosuden upravo
nedostajuc¢i iznos sredstava potreban za njeno izdrzavanje, koji joj tuzeni prema sopstvenim potrebama i
mogucénostima moze obezbediti bez ugrozavanja sopstvene egzistencije, neosnovani su u tom smislu njegovi
revizijski navodi o pogresnoj primeni ove zakonske odredbe. Tuzeni nije obezbedio tuzilji kao bra¢nom drugu
drugi oblik izdrzavanja, kroz uzivanje zajednicke ili njegove posebne imovine, da bi mogao traziti da bude
osloboden novcane obaveze izdrzavanja u skladu sa odredbom ¢l1.315. istog zakona.

Ostali navodi revizije kojima se ukazuje na pogresnu ocenu izvedenih dokaza i pogresno utvrdene odlucne
Cinjenice, ne mogu biti od znacaja za drukcije resenje ove pravne stvari, jer ne mogu predstavljati revizijski
razlog u smislu ¢1.385. stav 3. ZPP.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢1.393. ZPP, odlucio kao u izreci presude.
Predsednik vec¢a-sudija,
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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