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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Spasi¢a i mr Ljubice Jeremi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa BB, advokat, protiv tuzenog \"VV", radi predaje stvari, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Pancevu Gz.broj 2890/04 od 11.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 30.11.2005.

godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz.broj 2890/04
od 11.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P. broj 395/04 od 21.10.2004. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuZeni obaveze da mu na ime neosnovanog obogacenja u 1998. godini
isporuci 249,28 tona kukuruznih briketa.

Resavaju¢i o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv te presude Okruzni sud u Pancevu je presudom Gz. 2890/04 od
11.2.2005. godine odbio Zalbu tuzioca kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv te presude Okruznog suda u Pancevu tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda iz clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP na koje se
ukazuje u reviziji, jer su nizestepeni sudovi o svim odlu¢nim c¢injenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj
parnici dali dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge saglasne stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza, a
nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani. Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju,
krajem septembra meseca 1998. godine postignut je usmeni sporazum izmedu tuzioca i tadasnjeg direktora
tuzenog GG, da tuZeni svojom mehanizacijom izvrsi silazu kukuruza na parcelama tuZioca povrsine 32
katastarskih jutara i od toga napravi brikete, a zatim po naplati svojih troSkova za rad i proizvodnju briketa,
razliku u briketima preda tuZiocu. U smislu navedenog sporazuma tuzeni je sa svojom mehanizacijom i radnom
snagom radio na silazi i briketiranju kukuruza sa navedenih parcela tuzioca neprekidno od 24.9.1998. do
1.10.1998. godine, ali kako je ta godina bila susna i proglasena za elementarnu nepogodu u opstini gde se
parcele nalaze, proizvedeno je ukupno 36.370 kg. kukuruznih briketa odnosno 36,37 tona, Cija vrednost ne
pokriva troskove silaZe i briketiranja kukuruza. Kolicina proizvedenih briketa sa parcela tuzilaca utvrdena je na
osnovu naloga za primanje, koji je tuzeni sacinio i za proizvedeni briket koji se nalazi u njegovom magacinu
kukuruzne biljke roda 1998. godine. Iskazima svedoka radnika tuzenika, koji su radili na briketiranju kukuruza,
utvrdeno je da je jedino briketirani kukuruz tuzioca smesten u magacin kod tuzenog i da drugog kukuruza nije
bilo u tom magacinu. Nalazom sudskog vestaka poljoprivredne struke DD utvrdeno je da je tuzeni imao troskove
u proizvodnji kukuruznih briketa preracunato u kukuruzne brikete 156,72 tone.

Polazeéi od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzbeni zahtev neosnovan. Naime, u ovom slucaju je izmedu
stranaka zaklju¢en usmeni ugovor o delu u smislu ¢lana 600. Zakona o obligacionim odnosima, po kome se
tuzeni obavezao kao preduzimac, odnosno izvodac¢ radova da sa parcela tuZioca skine zelenu masu radi
proizvodnje kukuruznih briketa, s tim da po odbitku svojih troSkova proizvodnje viSak proizvedenih kukuruznih
briketa preda tuziocu. Kako su u ovom slucaju troskovi proizvodnje bili veéi od vrednosti proizvedenih briketa, to
tuzeni nije u obavezi da tuZiocu preda nista od proizvedene koli¢ine kukuruznih briketa, pa su niZzestepeni sudovi
pravilno primenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev odbili kao neosnovan.

Neosnovano se u reviziji tuzioca istice da su niZestepeni sudovi ucinili bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka Sto nije izvrSeno dopunsko vestacenje od strane veStaka DD i EE, obzirom da su njihovi nalazi
medusobno suprotni, jer su nalazi navedenih veStaka irelevantni obzirom da se nizestepene presude ne zasnivaju
na njihovim nalazima. Nizestepeni sudovi su prihvatili nalaz sudskog vestaka DD u pogledu troskova proizvodnje
kukuruznih briketa od strane tuzenoa. koii su iznosili 156.002 tone. i tuZzilac takvom nalazu niie pricovorio. U



pogledu preostalog dela nalaza istog vestaka koji se odnosi na utvrdenu koli¢inu proizvedenih kukuruznih briketa
sa parcela tuzioca nizestepeni sudovi s pravom nisu prihvatili, jer su proizvedenu koli¢inu tih briketa utvrdili na
osnovu naloga za primanje u magacin tuzioca, potvrdenu iskazima svedoka radnika tuzenog koji su radili na
briketiranju tog kukuruza. Stoga i nije bilo potrebno da se izvodi usaglasavanje nalaza vestaka PP i EE odnosno
da se vrsi dopunsko vestacenje od strane vestaka DD, kako se to u reviziji tuzioca ukazuje.

Sa napred iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. ZPP odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

OK



