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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne

Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je

punomocnlk AB advokat protiv tuzenog BB ciji Je punomocmk VV advokat radi ponlstaJa ugovora i uspostave

punomoc¢nik DD advokat, radi predaJe poseda i po tuzbi za glavno mesanje GG 0131 Je punomoc¢nik DD advokat,
protiv tuzenih AA i BB radi utvrdenja, odlucuju¢i o revizijama tuzioca i umesaca izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.3713/04 od 28.1.2005. godine, u sednici odrzanoj na dan 13.4.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane revizije tuzioca AA i umeSaca GG izjavljene protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu GZ.br.3713/04 od 28.1.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.3853/95 od 28.4.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
prigovor litispedencije tuzenog BB na tuzbu glavnog mesSanja GG, dok je stavom drugim izreke, odbijen tuzbeni
zahtev tuzioca AA kojim je trazio da sud utvrdi da je pravno nevazeci i niStav kupoprodajni ugovor od 5.11.1993.
godine zakljuc¢en izmedu tuzioca AA kao prodavca i tuzenog BB kao kupca u pogledu jednosobnog stana br.
povrSine  m2, na I spratu viSestambene zgrade br. . u Ul. |, sagraden na kat.parceli _ upisan u ZKUL
KO i da u odnosu na tuzioca ne proizvodi pravno dejstvo, kao i da se tuzeni BB obaveze da trpi da se
izvrsi uspostava ranijeg zemljiSno knjiznog stanja koje je bilo pre zakljucenog kupoprodajnog ugovora i da
tuziocu naknadi troskove parni¢ne troskove. Stavom treé¢im izreke, tuzbeni zahtev tuZioca BB je usvojen i
obavezan tuzeni GG da se iseli sa svim licima i stvarima iz jednosobnog stana blize opisanog u stavu drugom
izreke presude i stan slobodan od lica i stvari preda tuziocu BB na slobodno koris¢enje i raspolaganje u roku od
15 dana. Stavom cetvrtim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzbe glavnog mesanja GG kojim je trazio da se utvrdi
da je ovaj tuZzilac po osnovu kupoprodajnog ugovora od 3.10.1994. godine zakljucenog sa PP postao vlasnik
jednosobnog stana blize opisanog u stavu drugom izreke prvostepene presude, Sto su tuzeni AA i BB duzni trpeti
da se ova nepokretnost sa pravom vlasnistva zemljiSno knjizno prepiSe na tuzioca na osnovu presude u roku od
15 dana, kao i da mu naknade troskove parnicnog postupka, i stavom petim izreke, obavezan tuzilac AA i tuzeni -
tuzilac tuzbe za glavno meSanje GG da tuzenom BB naknade solidarno torskove parni¢nog postupka.

Okruzni sud u Novom Sadu presudom Gz.br.3713/04 od 28.1.2005. godine, obio je kao neosnovanu Zalbu tuzenog
AA i prvostepenu presudu u stavovima prvom i drugom izreke kojim je odbijen prigovor litispedencije i kojom je
odbijen tuzbeni zahtev AA da se utvrdi da je pravno nevazeci i niStav kupoprodajni ugovor od 5.11.1993. godine
zakljucen izmedu tuzioca AA kao prodavca i tuzenog BB kao kupca u pogledu predmetnog stana blize opisanog u
izreci presude, i da se tuzeni BB obaveze da trpi da se izvrsi uspostava ranijeg zemljiSno knjiznog stanja koje je
bilo pre zakljucenog ugovora o kupoprodaji potvrduje, dok je zZalba glavnog umesaca GG usvojena i citirana
presuda u stavovima tre¢em, Cetvrtom i petom izreke ukinuta i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno su izjavili revizije tuzilac AA i umesac GG
zbog pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni BB dao je odgovor na revizije sa predlogom da se revizije tuzioca i umesaca odbiju kao neosnovane.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SR]", br.15/98 i 3/02) koji se na
konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlascenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/2004)
Vrhovni sud je nasao da revizije nisu osnovane.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzilac AA i tuzeni BB bili su poznanici pa su dana 5.11.1993. godine
postigli dogovor da tuzilac proda tuZzenom svoj stan u Novom Sadu sa celokupnim namestajem za kupoprodajnu
cenu od 50.000 DEM. Posto je tuZeni BB uvidom u zemljisSne knjige utvrdio da se stan vodi na ime tuZiocevog oca
EE, dana 7.10.1993. godine zakljuCen je ugovor o poklonu izmedu EE kao poklonodavca i tuzioca AA kao
poklonoprimca i overen u Opstinskom sudu u Novom Sadu. Istog dana, posle toga, overen je ugovor o
kupoprodaji zakljucen izmedu tuZioca i tuZzenog i u ugovoru navedena kupoprodajna cena od 25.000 DEM.
Ugovorom je precizirano da ¢e kupac stupiti u posed stana do 31.12.1993. godine i konstatovano da je prodavac
primio kupoprodajnu cenu u celosti. Tuzilac AA 1 tuzeni BB su prethodno trazili i dobili potvrdu od Zavoda za
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platio je tuzilac. Dogovor je bio da cena iznosi 50.000 DEM, 20.000 DEM tuZeni je dao kao kaparu 5.11.1993.
godine a 30.000 DEM je isplatio tuziocu prilikom overe ugovora. Posle zakljucenja odnosno overe ugovora u
sudu tuZeni je Castio drustvo zbog obavljene kupoprodaje. Dana 4. januara 1994. godine BB podneo je zemljisSno
knjiznom odeljenju Opstinskog suda u Novom Sadu zahtev za uknjizbu prava svojine na svoje ime i prilozio
ugovore o poklonu i kupoprodaji. Ova molba tuzioCeva za uknjizbu prava svojine je izgubljena. Tuzilac je dana
1.2.1994. godine zakljucio novi ugovor o kupoprodaji ovog istog stana sa PP i overio ga u sudu, posle Cega se
DD uknjiZio u zemljiSnim knjigama kao vlasnik stana. Dana 3.10.1994. godine DD je sa glavnim umesacem GG
zakljucio ugovor o kupoprodaji ovog stana za cenu od 40.0000,00 dinara, placen je porez na promet i izvrsena je
uknjizba prava svojine u zemljiSnim knjigama na glavnog umesaca GG. Kako je prolazilo vreme, a u stanu su
prvo bili roditelji tuzioca AA sa ¢ime se saglasio tuzeni BB, jer su oni ¢ekali resenje svog stambenog pitanja, posle
njihovog iseljenja u stanu su bili podstanari, tuzeni BB je 4.4.1995. godine otiSavsi u zemljisno knjizno odeljenje
Opstinskog suda u Novom Sadu saznao da je na ovome stanu uknjizen GG posle Cega je podneo molbu za
rekonstrukciju zemljiSno knjiznih spisa, usao u posed stana i zapoceo renoviranje. Po molbi za rekonstrukciju
Komisija za izlaganje premera i katastarskog klasiranja zemljista je utvrdila da je tuzeni BB imao prioritet upisa i
brisani su svi naknadi upisi i uknjizeno pravo vlasnistva na tuzenog BB. Dana 4.7.1995. godine glavni umesac¢ GG
je obio bravu na ulaznim vratima ovog stana i uselio se i sada se nalazi u posedu stana. TuZeni BB je protiv njega
podneo krivicnu prijavu ali je pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Sadu odbijena optuzba.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno je i po oceni Vrhovnog suda, primenjeno materijalno
pravo kada je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca AA kojim je trazio da se utvrdi da ugovor o kupoprodaji predmetnog
stana zakljucen izmedu njega kao prodavca i tuzenog BB kao kupca ne proizvodi pravno dejstvo. Za odluke su
dati jasni i pravilni razlozi koje u svemu kao osnovane prihvata i Vrhovni sud.

U postupku je utvrdeno da je tuzilac AA kao vlasnik stana, jer ga je prethodno stekao ugovorom o poklonu od
svog oca EE, prodao tuZzenom BB, za kupoprodajnu cenu od 50.000 DEM koju je tuzeni BB kao kupac u celosti
isplatio. Prema tome, i po oceni Vrhovnog suda ne radi se o prividnom ugovoru iz ¢l. 66. Zakona o obligacionim
odnosima jer je u postupku utvrdeno da se radi o ugovoru o kupoprodaji a ne ugovoru o kupoprodaji koji je
prikrivao ugovor o zajmu, jer takav tuzioCev navod nic¢im nije potkrepljen. Kako je ugovor o kupoprodaji pravno
valjan, to je pravilno odbijen tuzbeni zahtev da se ovaj ugovor ponisti.

Nije osnovano isticanje kako tuzioca tako i glavnog umesaca u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava iz
odredaba Zakona o prometu nepokretnosti. Naime, ¢l. 4. st. 1. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni
glasnik RS", br.42/98) propisano je da se ugovor o prometu nepokretnosti zakljucuje u pisanoj formi a potpisi
ugovaraca overavaju od strane suda. Ugovor o prometu nepokretnosti je zakljucen onda kada su potpisi
ugovaraca overeni od strane suda, a ne onda kada je napisan tekst ugovora o prometu, kako to pogresno
smatraju tuzilac i umesac. Tuzilac kao prodavac bio je vlasnik stana u vreme zakljucenja ugovora o kupoprodaji,
jer ga je prethodno stekao punovaznim ugovorom o poklonu od svog oca EE, i kao takav bio je ovlas¢en da ga
proda tuzenom BB. Tuzeni BB platio je u celosti ugovorenu kupoprodajnu cenu tuziocu kao prodavcu a u posed
stana stupio kasnije po dogovoru sa prodavcem. Ovaj ugovor nije prividan u smislu ¢l. 66. Zakona o obligacionim
odnosima jer ne prikriva neki drugi ugovor (ugovor o zajmu, kako to tvrdi tuzilac) jer u postupku je utvrdeno da
se upravo radi o ugovoru o kupoprodaji koji je zakljuCen i izvrSen izmedu stranaka.

Kako se ostalim reviziskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu reviziju tuzioca i umesaca i odlucio kao u izreci primenom ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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