Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 1454/05
27.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Vojimira Cvijovi¢a i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Opstine
Beograd, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac, protiv tuZene AA iz Beograda, radi iseljenja, odlucujuéi o
reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 4025/04 od 22.07.2004. godine, u
sednici odrzanoj 27.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. broj
4025/04 od 22.07.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P. broj 5497/98 od 27.11.2003. godine, stavom prvim izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da sud obaveze tuzenu da stan u opisan u ovom delu izreke
isprazni od svih lica i stvari i preda ga tuziocu na slobodno koriséenje i raspolaganje. Drugim stavom izreke
odbijen je zahtev tuZene za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 4025/04 od 22.07.2004. godine, stavom prvim izreke prvostepena
presuda je potvrdena u stavu prvom i zalba tuZioca odbijena, a drugim stavom ukinuto je resenje o troskovima
postupka i predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje u ovom delu.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazeéeg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu
23.02.2005. godine), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede postupka na koju se
ukazuje u reviziji, jer pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, saglasno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i izvedenim dokazima.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuzilac nosilac prava raspolaganja na delu stana broj .
u___ u__,povrSine m?2, ukome je tuzena zivela od svog rodenja s obzirom da je nosilac stanarskog prava na
ovom stanu najpre bio njen otac BB, a posle njegove smrti, majka tuzene VV, te da je tuZena bila uneta u oba
ugovora o koriS¢enju stana kao ¢lan porodi¢cnog domacinstva. Drugi deo stana povrSine  m2, oznacen brojem
__, koristila je sustanarka GG, a posle njene smrti . godine, majka tuzene i tuzena su se prosirile i na ovaj
sustanarski deo stana, uz saglasnost Komisije za raspodelu stanova SO  koja im je odobrila prosirenje na
sustanarski deo stana, ali bez sticanja stanarskog prava. Na zahtev tuzene, a zbog poremecenih odnosa sa
majkom, resenjima Odeljenja za urbanizam, komunalno-stambene, imovinsko-pravne i gradevinske poslove iz

1993. i 1995. godine, Opstini , kao investitoru je odobreno izvodenje radova na unutrasnjoj adaptaciji
viSesobnog stana, oznacenog kao i, kao i upotrebi izvedenih radova kojima su formirane dve zasebne
stambene jedinice: jednosoban stan broj , povrsine = m2 i jednoiposoban stan broj , povrSine = m2. Po

utvrdenju prvostepenog suda, na licu mesta ova dva stana predstavljaju jedinstvenu celinu, koju sada koristi
tuzena zajedno sa suprugom i troje dece. Ugovorom o otkupu Ov. broj 134/95 od 5.08.1995. godine, tuZena je
otkupila stan  u povrSiniod  m?2 ito od Opstine , ovde tuzioca.

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio
iseljenje tuzZene iz stana broj , velicine  m2, nalaze¢i da tuzena ima pravni osnov za koriSéenje ovog stana.
Ovo iz razloga Sto je nosilac stanarskog prava na ovom stanu bila pok. majka tuzene, a tuzena je bila uneta kao
¢lan porodicnog domacinstva u ugovor o koriS¢enju stana, koji je neprekidno koristila od svog rodenja, te je
tuzena u smislu ¢lana 34. stav 1. Zakona o stanovanju, posle smrti svoje majke postala nosilac stanarskog prava,

odnosno zakupac ovog stana. Otkupom dela stana _ , tuZzena nije izgubila svojstvo ¢lana porodi¢nog
domacinstva svoje majke jer je nastavila da koristi i predmetni deo stana, odnosno stan oznacen brojem iz
koga se zahteva njeno iseljenje. Pored toga otkupom dela stana , tuZena nije na odgovarajuci nacin resila

stambenu potrebu za svoje peto¢lano domaéinstvo u smislu ¢lana 17. stav 2. Zakona o stanovanju.

Razlozi revizije kojima se ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava nisu osnovani.



Naime, u navedenoj pravnoj situaciji, kod ¢Cinjenice da je tuzena kao clan porodicnog domacinstva svoje majke
koja je bila nosilac stanarskog prava na stanu, nastavila sa koriS¢enjem tog stana, tuZena je s obzirom na
odredbe Clana 34. stav 1. Zakona o stanovanju stekla pravo da ovaj stan koristi kao zakupac u kom smislu je
tuZena i podnela odgovarajuci predlog nadleznom sudu za donosenje resenja kojim se zamenjuje ugovor o zakupu
stana. Cinjenica da je u meduvremenu otkupila i postala vlasnik dela sustanarskog stana, formiranog odlukom
nadleznog organa u posebnu gradevinsku celinu, odnosno poseban stan, je jedan od otkaznih razloga ugovora o
zakupu, pa i osnova za eventualno iseljenje tuZzene. Medutim, prema utvrdenju nizestepenih sudova, stan na kome
je tuzena postala vlasnik, nije odgovarajuci za njeno porodi¢no domacinstvo. Time, pitanje da li na licu mesta oba
stana predstavljaju jednu gradevinsku celinuy, ili se radi o dva stana, nije relevantno. Odlukom nadleznog organa,
formirane su dve gradevinske celine, odnosno dve stambene jedinice, koje na licu mesta predstavljaju jednu
celinu, jer je to ocigledno u interesu tuzene i njene porodice. Ono S$to je u ovoj pravnoj stvari bitno, a Sto su
nizestepeni sudovi utvrdili je da je tuZzena posle smrti nosioca stanarskog prava, kao c¢lan porodi¢nog
domacinstva nastavila sa koriS¢enjem spornog stana, Sto joj daje osnov za njegovo dalje koriS¢enje u smislu
navedenih zakonskih odredbi.

Na osnovu Clana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisanice

Mirjana Vojvodi¢

dc



