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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radovi¢ i Nikole Stanojevic¢a, clanova veca, u parnici tuzilje AA,
punomoc¢nik EE, advokat, radi ponistaja ugovora o zameni, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ br. 76/05 od 3.2.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 7.7.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ br.
76/05 od 3.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 76/05 od 3.2.2005. godine, odbijena je Zalba tuzilje kao
neosnovana, a presuda OpStinskog suda u Indiji I P 168/04 od 2.9.2004. godine je potvrdena, kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzilje AA, protiv tuZzenih VV, GG i DD, radi povrede prava prece kupovine da se na temelju
tuziljinog prava prece kupovine idealnog dela tuzenih VV i GG na nepokretnosti porodi¢cne stambene zgrade u
ulici  u_ izgradenoj na kat. parc. br. i  upisane uzk.ul. br.  K.O.  ponisti ugovor o zameni-trampi
nepokretnosti overen pred Opstinskim sudom u __ pod Ov. br. 760/2002 od 21.2.2002. godine, sa¢injen izmedu
tuzenih VV, GG i advokata DD, zbog povrede prava prece kupovine tuzilje, Sto su tuzenici duzni da priznaju i trpe
uz obavezu tuzenika da u roku od 15 dana plate tuzilji prouzrokovane troskove parnicnog postupka, kao
neosnovan i obavezana je AA da VV i GG na ime troSkova postupka naknadi 11.025,00 dinara i tuzenom DD na
ime istih troskova 10.200,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 2.9.2004. godine, kao dana
donosenja prvostepene presude pa do isplate.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu c¢lana 386. saveznog ZPP u vezi Clana 491. stav 4. ZPP ("Sl. gl. RS", br. 125/04 od
22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.2.2005. godine), ispitao pobijanu presudu i nasao da revizija nije
osnovana.

Nije uCinjena bitna povreda odredbe Clana 354. stav 2. tacka 11. saveznog ZPP, na koju Vrhovni sud u postupku
po reviziji pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu uc¢injene ni druge bitne povrede na koje se ukazuje revizijom. Pobijana
presuda sadrzi sve Sto je potrebno da bi se mogla ispitati-jasna je, potpuna i pravilna. Drugostepeni sud je cenio
sve znacajne zalbene navode i dao za svoju odluke razloge koje prihvata i Vrhovni sud Srbije.

Prema utvrdenom cCinjeniCcnom stanju, tuZzilja AA je suvlasnik u __ dela nekretnine upisane u z.k.ul. _ K.O. .
Dana 21.2.2004. godine zakljucen je ugovor o zameni nepokretnosti izmedu tuzenika VV i GG s jedne strane, i
tre¢etuzenog DD, s druge strane. Prvo i drugotuzeni koji su suvlasnici svako po  dela prizemne stambene
zgrade od  m2 sagradene na kat. parc. br.  dvoriSte u povrSini ai m2ikat. parc. br.  dvoriste od ai
~_m2 upisane u z.k. ul. br.  K.O. i treéetuZeni koji je vlasnik lokala br.  povrSine od = m2 Lamela
sagraden na parcelibr.  u  upisanuz.k.ul. K.O. , dogovorili su se o zameni navedenih nepokretnosti.
Po tom ugovoru prvo i drugotuzeni postaju vlasnici navedenog lokala svako od njih u po % idealnog dela, a
tre¢etuzeni postaje suvlasnik u po 1/8 suvlasnickih delova navedene prizemne stambene zgrade prvo i
drugotuzenog. Clanom 3. ovog ugovora konstatovano je da su u momentu zakljuCenja ovog ugovora ugovorne
strane uvedene u drzavinu navedenih nepokretnosti. Clan 4. predvida da su stranke saglasne da se na osnovu
ovog ugovora izvrsi promena vlasni$tva u zemlji$nim i drugim javnim knjigama. Clanom 6. regulisano je i pravo
na posed prvo i drugotuzenog-koris¢enje parcele upisane u z.k.ul. i svako u po 1/8 idealnog dela, koji su
takode predmet zamene sa trecetuzenim. Ovim ugovorom o zameni nije ustanovljen institut prava prece

sev.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo-odredbe
Clana 552. ZOO, c¢lana 20. i 33. ZOSPO i odredbe Clana 4. stav 1. u vezi clana 1. Zakona o prometu nepokretnosti
i odbili tuzbeni zahtev tuzilje kao neosnovan.

TuZilja tuzbom trazi da se po osnovu povrede njenog prava prece kupovine idealnih delova prvo i drugotuzenog
na nepokretnosti porodi¢ne stambene zgrade na kat. parc. br. _ibr.  upisane uz.k.ul.br.  K.O.  ponisti

annrni 1aonvar a 7ameni nannkratnnceti nvaran nrad Onétinckim cnidam 11 Indiii dana 7 2 2004 andine cacfinian
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izmedu prvog i drugotuzenog sa jedne strane i tre¢etuzenog sa druge strane.

Kod takvog stanja stvari kada je utvrdeno da je izmedu tuzenih zakljuCen ugovor o zameni nepokretnosti koji je
realizovan i da su se po osnovu tog ugovora tuzenici kao suvlasnici zamenjenih nepokretnosti upisali u zemljisne
knjige, kao vlasnici odnosno suvlasnici, kao i da ovim ugovorom o zameni nepokretnosti nije predvideno pravo
prece kupovine suvlasnika, i Vrhovni sud nalazi da se na nepokretnoj stvari koja se trampom zamenjuje za drugu
nepokretnost ne moze vrsiti pravo prece kupovine. Nema mesta primeni odredbe ¢lana 10. Zakona o prometu
nepokretnosti.

Pretpostavka za pravo prece kupovine predvideno odredbom clana 5. Zakona o prometu nepokretnosti jeste
namera vlasnika nepokretnosti da tu nepokretnost proda, a ne da zameni. Samo u slucaju prodaje imalac prava
prece kupovine moze da ispuni obavezu kupca nepokretnosti placanjem kupoprodajne cene. U sluCaju razmene te
nepokretnosti za drugu nepokretnost to nije moguce, jer je svaka nepokretnost stvar za sebe. To znaci da u
slucaju da se deo razlike koji bi bio ugovoren i plac¢en u novcu uz zamenu imalac prava prece kupovine ne bi
mogao pobijati takav ugovor o zameni sa zahtevom da mu otudivalac te nepokretnosti istu proda po odredenoj
ceni, jer ne moze da mu prenese u vlasniStvo nekretninu koju ovaj dobija ugovorom o zameni, a nijedna druga
nekretnina nije identicna sa tom nekretninom. Stoga suprotni navodi revizije nisu osnovani.

Tuzilja i u reviziji neosnovano istice da se ne radi o ugovoru o zameni ve¢ o kupoprodaji dela nepokretnosti ¢iji je
ona suvlasnik, ali za svoje navode nije pruZzila nikakve dokaze. Sa zapisnika sa glavne rasprave odrzane dana
2.9.2004. godine (kada je i zakljuCena glavna rasprava), povucen je predlog od strane punomocnika tuzilje da se
izvede dokaz saslusanjem stranaka CcCije izvodenje je, kako to proizilazi iz spisa, predlozila tuzilja kao dokaz
navedene tvrdnje. Stranke drugih predloga nisu imale. Stoga tuzilja neosnovano predlaze da se ponovno utvrduju
ve¢ utvrdene Cinjenice o pravoj volji stranaka prilikom zakljuCenja spornog ugovora o zameni.

Sa izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca- sudija

DragiSa SlijepCevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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