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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise SlijepCevic¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Nikole Stanojevi¢a, Clanova veca, u ostavinskom
postupku iza smrti pokojne AA, odlucujuéi o reviziji ucesnika u postupku BB i VV, izjavljenoj protiv resenja
Okruznog suda u Novom Pazaru Gz br. 475/02 od 27.11.2002. godine, odlucujuc¢i u sednici 16.6.2005. godine,
doneo je

RESENJE

UKIDA SE reSenje Okruznog suda u Novom Pazaru Gz br. 475/02 od 27.11.2002. godine i predmet se vracéa
Okruznom sudu u Novom Pazaru na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanim resenjem Okruznog suda u Novom Pazaru GZ br. 475/02 od 27.11.2002. godine odbijene su kao
neosnovane zalbe ucesnika u postupku BB i VV i potvrdeno je resenje Opstinskog suda u Novom Pazaru O br.
183/00 od 19.7.2002. godine kojim je stavom I izreke obustavljen ostavinski postupak iza smrti pokojne AA u delu
nasledstva od 60% na imovini oznaceno u Pos. list br. rr obzirom da je pravnosnaznom presudom Opstinskom
suda u Novom Pazaru P br. 445/89 od 25.4.1996. godine, utvrdeno da je ugovor o doZzivotnom izdrZavanju
punovazan u delu koji se odnosi na procenat od 60%, tako da ta imovina ne predstavlja imovinsku masu, a
stavom II izreke na zaostavstini iza pok. AA koja se sastoji od 40% imovine upisane u pos. listu br. rr K.O.  na
k.p. br.  u vrednosti od 200.000,00 dinara su za zakonske naslednice oglaseni GG i DD, sinovi ostavilje na po
jednu idealnu trec¢inu (1/3), a Bb, EE, 77, i ZZ unuci ostavilje po umrloj ¢erki II na po 1/12, i kojim su stavom III
izreke obavezani naslednici da plate naslednu taksu u iznosu od 3.450,00 dinara srazmerno visini svojih
naslednih delova.

Protiv navedenog resenja ucCesnice u postupku BB i VV su blagovremeno izjavile reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka.

Republicki javni tuzilac se nije izjaSnjavao, a ostali ucesnici u postupku nisu odgovorili na reviziju.

Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 386. saveznog ZPP u vezi ¢lana 491. st. 4. republickog ZPP-a od 22.11.2004.
godine (stupio na snagu 23.2.2005. godine) u vezi ¢lana 30. Zakona o vanparni¢cnom postupku, ispitao pobijano
resenje i nasao:

Revizija je osnovana.

Prema stanju u spisima, kako to konstatuje i drugostepeni sud, na rocistu za raspravljanje zaostavstine iza smrti
pokojne AA, odrzano je rociste za raspravljanje zaostavstine dana 31.7.2002. godine. Izmedu ostalih ucesnika,
ucesnice u postupku BB i VV su, posto su prethodno upozorene na odredbe clana 212. i 220. Zakona o
nasledivanju, dale naslednicke izjave da se ne prihvataju naslednog dela koji im po zakonu pripada iza smrti
ostavilje i da se istog odricu u korist bra¢e GG i DD, kao i naslednika iza pokojne II, ¢erke ostavilje. Zapisnik su
ucesnici u postupku potpisali, a takode i punomocénik ucesnica podnosilac Zalbe advokat JJ.

Na osnovu tako utvrdenih ¢injenica niZestepeni sudovi su odlucili kao u pobijanim resenjima.

Ceneci navode Zalbe da ucesnice u postupku nisu dale ovakve izjave, drugostepeni sud smatra da bi one mogle u
eventualnom parnicnom postupku da dokazuju valjanost tih naslednickih izjava, jer je iskljuceno da se njihova
valjanost utvrduje u ostavinskom postupku.

Prema odredbi ¢lana 216. Zakona o nasledivanju, odricanje u korist odredenog naslednika smatra se izjavom o
prijemu nasleda uz istovremeno ustupanje naslednog dela, a po prijemu ustupljenog dela na odnose izmedu
ustupioca i prijemnika primenjuju se pravila o poklonu. Odredbom clana 220. stav 4. istog Zakona propisano je
da naslednik koji se primio nasleda moze zahtevati ponistaj te izjave ako je ona posledica prinude, pretnje,
prevare ili zablude. Odredbom c¢lana 118. stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku propisano je da ako se
naslednik primio nasleda ili se odrekao nasleda mora izjavu o tome potpisati on sam ili njegov zastupnik.

Zalbom i u reviziji u¢esnice BB i VV su istakle da one i naslednik GG nisu potpisali zapisnik sa roc¢ista odrzanog
dana 31.7.2002. godine na kome je raspravljena zaostavStina ostavilje-pok. AA, kada su prema sadrzini tog
zapisnika svi naslednici-licno ili preko punomoc¢nika dali izjave o nasledivanju. Ucesnica VV tvrdi da tom rocistu
nije uopste prisustvovala. Iz navedenog zapisnika proizilazi da ga svi naslednici, odnosno sva lica za koja je
konstatovano da su prisutna, nisu potpisala.



Prema tome nejasan je, nepotpun i preuranjen zakljucak u pobijanom reSenju drugostepenog suda da stranka
koja smatra da data izjava o nasledivanju nije valjana treba da istu pobija u parnicnom postupku. U situaciji
kada je sporno da li su neki od naslednika dali izjave o nasledivanju, odnosno da li su uopste bili prisutni na
rocistu za raspravljanje zaostavstine iza smrti ostavioca, odnosno ostavilje u konkretnom slucaju, a sadrzina
zapisnika sa tog rocista ukazuje suprotno, bez pouzdanog razjasnjenja ovih bitnih ¢injenica ne moze se govoriti o
valjanosti tih izjava o nasledivanju na osnovu kojih su mogu doneti pravilna resenja o nasledivanju.

Ovakvim postupanjem drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredbe clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, jer
pobijana drugostepena presuda ne sadrzi sve Sto je potrebno da bi se mogla ispitati, pa je ista u smislu ¢lana 394.
stav 1. ZPP, ukinuta i predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Stoga ¢e drugostepeni sud u ponovnom postupku ponovo oceniti zalbene navode BB i VV, posto prethodno vrati
predmet prvostepenom sudu radi razjasnjenja napred navedenih bitnih ¢injenica sprovodenjem odredenih
izvidajnih radnji a radi donoSenja zakonite odluke. Utvrdice da li su napred navedeni naslednici dali izjave o
nasledivanju i da li su te izjave dali na zakonom propisani nacin. Izmedu ostalog imace u vidu sadrzinu citiranih
odredbi ¢lana 216. ZON-a i odredbu ¢lana 118. stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Sa izlozenog Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovoga resenja.
Predsednik veca- sudija

DragiSa Slijepcevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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