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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Vladimira Tamasa i Sofije Vagner-Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
\"AA", koga zastupa AB advokat, protiv tuzenog \"BB" koga zastupa VV advokat, radi utvrdenja i zabrane
uznemiravanja i po protivtuzbi tuzenog \"BB" protiv tuzioca \"AA" radi uredenja prava koris¢enja, odlucujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.1788/2004 od 18.1.2005.
godine, u sednici odrzanoj dana 14.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.1788/2004 od
18.1.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Rumi P.35/04 od 27.8.2004. godine: 1) odbijen je zahtev tuzZioca kojim je trazio da
se utvrdi pravo tuzioca kao nosioca prava koris¢enja na nesmetanu drzavinu katastarskih parcela blize
oznacenih u ovom stavu izreke upisanih u ZKUL KO _ , Sto je tuzena duZna priznati i uzdrzati se od svakog
uznemiravanja drzavine i naknadi mu troskove spora; 2) odbijen je protivtuzbeni zahtev tuZenog kojim je trazio
da se utvrdi pravo koris¢enja tuzenog na katastarskim parcelama blize oznacenim u ovom stavu izreke upisanih
uZKUL KO , po osnovu povracaja zemlje nakon izdvajanja Sto je tuzilac duZan priznati i izdati tuzenom
valjanu tabularnu ispravu radi uknjizbe prava koris¢enja u korist tuzenog u zemljiSne knjige i naknadi mu
troskove postupka.

Okruzni sud u Sremskoj Mitrovici je presudom Gz. 1788/2004 od 18.1.2005. godine, odbio kao neosnovanu zZalbu
tuZzenog i navedenu prvostepenu presudu potvrdio u pobijanom delu kojim je odbijen protivtuzbeni zahtev.

Protiv ove drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vazeCeg Zakona o parni¢nom postupku (ZPP),
koji se primenjuje na osnovu cl. 491. st. 1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04) i
nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. tac. 11. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a nema ni bitnih povreda iz ¢l. 354. st. 2. tac. 14. i ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP na koje u
reviziji ukazuje tuzeni. NiZestepene presude sadrze jasne razloge o odluc¢nim cCinjenicama a drugostepeni sud je
ocenio sve zalbene navode od odlu¢nog znacaja i oznacio razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, sporne katastarske parcele upisane su u ZKUL br. KO  kao
drustvena svojina sa pravom koriS¢enja u korist tuzioca. Tuzilac je na sednici upravnog odbora 7.8.1991. godine
doneo odluku o privremenom ustupanju  ha zemlje tuZzenom kao privremenu akontaciju na ime vracanja do
konacnog reSenja postupka R. 404/91 koji je pokrenuo tuZeni, a ovo zemljiSte je privremeno ustupljeno bez
naknade. Potom je svake godine tuzilac ustupao tuzenom odredene povrsine zemlje na koriS¢enje u zavisnosti od
vrste useva koje je sejao. Dana 2.7.2001. godine postalo je pravosnazno resenje opstinskog organa kojim je
odbijen zahtev tuzenog za vracanje zadruzne imovine koje je doneto, zbog izmene nadleznosti posle pokretanja
navedenog vanparni¢nog postupka - u upravnom postupku, a zahtev tuzenog je odbijen zato Sto nije dostavio
dokaze da je sporno zemljiSte bilo u njegovom vlasniStvu. TuZilac je u posedu spornih katastarskih parcela, a one
su mu vracene u toku ovog postupka i pripale po deobnom bilansu ranijeg \"GG". TuZeni je u posedu spornih
katastarskih parcela ranije bio na osnovu godisnjih odluka tuzioca o privremenom ustupanju odredenog zemljista
na koriscenje.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su protivtuzbeni zahtev tuzenog odbili, obzirom da tuZilac nije izvrsio prenos prava koriS¢enja spornih
nepokretnosti na tuzenog po odredbama c¢l. 10. st. 2. u vezi ¢l. 2. i 4. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni
glasnik SRS", br. 43/81, 28/87, 30/89, 40/89, "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 67/93, 48/94, 42/98). Stoga navodi
revizije kojima se osporava ovakav zakljuCak nizestepenih sudova nisu osnovani.

Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin osporava ocena izvedenih dokaza i utvrdeno
¢injeni¢no stanje Vrhovni sud nije ispitivao buduéi da se u smislu ¢l. 385. st. 3. ZPP utvrdeno c¢injeni¢no stanje
reviziiom i ne moze nobiiati.



Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 393. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

SneZzana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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