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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, adv., protiv tuzene BB, ¢iji je punomoc¢nik BA, adv., radi ponistaja braka, odlucujuéi o reviziji
tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz.244/06 od 6.3.2006. godine, u sednici odrzanoj

6.9.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.244/06 od
6.3.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu P.5305/03 od 16.9.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da sud utvrdi da je nistav brak zakljucen izmedu tuZene BB i
sada pok. PP dana 1.1.1997. godine u __, zaveden u mati¢nu knjigu vencanih za mati¢no podruéje  pod tekuéim
brojem aa za 1997. godinu. Stavom drugim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Odlucujuéi o zalbama parnicnih stranaka Okruzni sud u NiSu je presudom Gz.244/06 od 6.3.2006. godine odbio
zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude punomoc¢nik tuzioca je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04, koji je stupio na snagu
23.2.2005. godine) Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZioca neosnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.361. st.2. tac.9. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.361.
st.2. tac.12. ZPP, na koju se revizijom neosnovano ukazuje jer je izreka presude jasna i razumljiva, ne protivureci
sama sebi niti razlozima presude, sadrzi sve razloge o odlu¢nim cCinjenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je, da je tuzilac AA sin sada pok. PP, da je tuZzena sa ocem
tuzioca PP zakljucila brak 1.1.1997. godine u __, a da je od aprila 1996. godine do zakljuCenja braka tuzena BB
sa pok. PP zivela u vanbracnoj zajednici i to u njenom stanu, da je bracna zajednica izmedu tuzene i sada pok. PP
trajala neprekidno do smrti PP .2001. godine. Za sve vreme trajanja braka izmedu oca tuZioca i tuzene bio je
kontinuitet u zajednici zivota. TuZilac je sa svojom porodicom ziveo do 1997. godine u stanuu ___ kod svoga oca i
da je iz ovog stana iseljen 1997. godine a po pravnosnaznosti presude u predmetu P.1652/88 od 24.10.1998.
godine. Ovoj spor je voden po tuzbi sada pok. PP za iseljenje ovde tuzioca njegovog sina Gorce i njegove porodice
zbog njihovih poremecenih odnosa. Nakon zakljucenja braka tuzena BB je sa sada pok. PP zakljucila ugovor o
dozivotnom izdrzavanju koji je overen od strane OpsStinskog suda u Nisu 30.5.1997. godine pod brojem III
R.485/97, koji je po tuzbi tuzioca reduciran za svojinski deo tuzioCeve majke. Odnosi u braku su bili skladni i
medu njima je postojala zajednica Zivota i pre zakljucenja braka kao i posle zakljuCenja braka sve do smrti, a
otac tuzioca za zivota nije podneo tuzbu za ponistaj braka.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan, jer nisu ispunjeni uslovi za ponistaj braka predvidenih ¢lanovima
od 31.-36. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" br.18/05, koji je u primeni od 1.7.2005. godine).

Odredbom ¢1.31. Porodi¢nog zakona propisano je da je brak niStav ako su ga sklopila dva lica istog pola, ako
izjave volje supruznika nisu bile potvrdne, ili ako brak nije sklopljen pred maticarem. Clanom 32. istog zakona
propisano je da je brak nistav ako nije sklopljen radi ostvarivanja zajednice zivota supruznika, s tim Sto brak
izmedu lica iz stava 1. ovog Clana nece biti poniSten ako je zajednica zivota supruznika naknadno uspostavljena
(st.2. istog Clana). Takode odredbom cl.33. je propisano da je brak niStav ako je sklopljen za vreme trajanja
ranijeg braka jednog supruznika, s tim da novi brak nece biti ponisten ako je raniji brak u meduvremenu prestao.
Takode brak je nistav ako ga je sklopilo lice nesposobno za rasudivanje (¢l.34. navedenog zakona), brak je niStav
ako su ga medusobno sklopili krvni, adoptivni, ili tazbinski srodnici medu kojima nije dozvoljeno sklapanje braka
(¢1.35. 1 ¢l.36. navedenog zakona).



Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, kao i da je brak zakljucen izmedu dva lica suprotnog pola, da je
sklopljen radi zajednice Zivota koja je fakticki postojala i pre zakljuCenja braka i koja je trajala sve do smrti pok.
Cedomira, da u vreme zaklju¢enja ovog braka ni jedna od stranaka nije bila u braku, da ni jedan od supruznika
nije bio nesposoban za rasudivanje niti je u krvnom, adoptivnom ili tazbinskom srodstvu, a takode, ne stoje ni
uslovi ni za rusljivost braka, jer ni¢im nije potvrdeno da je brak zakljucen pod prinudom, zabludom ili pretnjom,
to je pobijana odluka u svemu pravilna i zakonita.

Navodi tuzioca koji isticu da je njegov otac sada pok. PP bio mnogo stariji od tuZene, skoro punih 30 godine, da
brak nije zakljucen iz emocionalnih razloga, su neosnovani jer je u toku postupka utvrdeno da je brak zakljucen
radi zajednice Zivota i da je ta zajednica trajala sve do smrti pok. PP, kao i da je ta zajednica postojala i pre
sklapanja braka.

S toga su neosnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.
Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l1.405. ZPP.

Na osnovu odredbe ¢1.357. st.2. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" br.18/05 koji je u primeni od 1.7.2005.
godine) Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzioca primenio odredbe ovog zakona.
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