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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Spasi¢a i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenih VV i GG, koje zastupa punomoc¢nik DD, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.broj 5397/04 od 7.7.2004. godine, u sednici veca
odrzanoj 7.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 5397/04 od
7.7.2004. godine u stavu prvom izreke.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. broj 1255/01 od 16.6.2003. godine u stavu prvom izreke
utvrdeno je da je tuzilac po osnovu sticanja u toku bracne zajednice suvlasnik sa udelom od % idealnih delova
pokretnih stvari koje su tamo blize naznacene, dok je u stavu drugom izreke odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da je suvlasnik po osnovu bracne tekovine sa udelom od Y2 pokretnih
stvari koje su tamo blize oznacene. Izrekom pobijane presude u stavu tre¢em odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca u delu gde je trazio da se utvrdi da je suvlasnik sa udelom od jedne idealne polovine po osnovu
bracne tekovine na dvosobnom stanu koji se nalazi u Ulici  u zgradi broj na __ spratu na k.p. broj
upisane u listu nepokretnosti broj ~ K.O.  Sluzbe za katastar nepokretnosti . U stavu Cetvrtom izreke iste
presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca u delu u kome je traZio da se utvrdi da je suvlasnik sa
udelom od Y- idealnih delova na nepokretnosti koje su tamo blize opisane, dok je u izreci u stavu petom
konstatovano da je tuzba tuzioca u delu kojim je trazio da se utvrdi da je suvlasnik po osnovu bracne tekovine sa
udelom od Y% idealnih delova na pokretnim stvarima koje su tamo blize opisane. U stavu Sestom izreke presude
odbijen je kao neosnovan zahtev tuzioca za naknadu troskova parnicnog postupka.

Resavajuci o zalbi tuZioca izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. broj 5397/04 od
7.7.2004. godine u stavu prvom izreke potvrdio napred navedenu presudu Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu
u stavu trecem i Cetvrtom izreke i u tom delu zalbu tuZioca odbio kao neosnovanu, dok je u stavu drugom izreke
ukinuo navedenu presudu u stavu drugom i Sestom i u tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Protiv te presude Okruznog suda u Beogradu u stavu prvom, u delu gde je potvrdena presuda prvostepenog suda
u stavu tre¢em, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda iz ¢clana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, niti bitne
povrede iz clana 354. stav 1. ZPP, na Sta revizija ukazuje. NiZestepeni sudovi su o svim odlu¢nim cinjenicama
relevantnim za pravilnu odluku u ovoj parnici dali dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge saglasne stanju u
spisima i rezultatu izvedenih dokaza, a nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne bi mogla
pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju nosilac stanarskog prava na spornom stanu bio je drugotuzeni GG od 1962.
godine. U tom stanu, pored njega stanovali su i tuzilac i prvotuzena VV, kao bracni drugovi, za vreme trajanja
njihove bracne zajednice u periodu od 1976. do 1994. godine. Tokom 1992. godine drugotuzeni GG, kao nosilac
stanarskog prava, preneo je na prvotuzenu VV, kao ¢erku i ¢lana svog porodi¢nog domacinstva, pravo na otkup
tog stana. Na osnovu toga ona je zakljucila ugovor o otkupu stana, po kome je isplatila Cetiri rate, a zatim je
zakljucila aneks tog ugovora i izvrsila isplatu ostatka kupoprodajne cene.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema cClanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili, da sporni stan ne ulazi u rezim
zajednicke imovine tuZioca i prvotuzene kao bracnih drugova shodno odredbi ¢lana 321. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima RS, te su pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev tuzioca u ovom
delu ade ie trazio da se utvrdi da ie suvlasnik no osnovu zaiednickoa sticania na iednoa idealnoi nolovini toa



stana.

Naime, predmetni stan prvotuZena je otkupila ne kao nosilac stanarskog prava na njemu ve¢ na osnovu pismene
saglasnosti njenog oca kao nosioca stanarskog prava, ovde drugotuzenog, shodno odredbi ¢lana 16. stav 2. tada
vazeceg Zakona o stanovanju. Obzirom da prvotuZena nije bila nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
to ni tuzilac kao njen bracni drug nije mogao biti sunosilac stanarskog prava na istom u vreme otkupa, pa samim
tim kupljeni stan ne ulazi u rezim zajednicke imovine brac¢nih drugova. Pri tom, bez znacaja je Cinjenica Sto je
predmetni stan otkupljen u toku trajanja bracne zajednice stranaka. Taj stan predstavlja posebnu imovinu
prvotuzene, a ukoliko je stan otkupljen zajednickim sredstvima stranaka, kako se to u reviziji istiCe, tuzilac prema
tuZzenoj moze imati samo pravo obligacionog potrazivanja u delu ispla¢ene kupoprodajne cene stana.

Imajuci u vidu napred navedeno, bez znacaja je i isticanje u reviziji tuzioca da je prilikom otkupa spornog stana
otkupna cena umanjena kako po osnovu radnog staza prvotuzZene tako i po osnovu njegovog radnog staza, jer i u

takvoj situaciji sporni stan ne bi mogao da ude u rezim zajednicke imovine bracnih drugova, na kome bi tuzilac
imao pravo susvojine zajedno sa prvotuzenom.

Sa gore iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.
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