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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Nede
Antonié¢, Ljubice Milutinovi¢, Sofije Vagner - Licenoski i Sonje Brki¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
protiv tuZzenih BB, VV i GG, DD, PP, koje zastupa EE, advokat, radi svojine, odluéujuéi o reviziji ZZ zakonskog
naslednika sada pokojne tuZilje, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u UZicu Gz. broj 37/05 od 13.1.2005.
godine, u sednici veca odrzanoj 15. juna 2005. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE revizija ZZ kao neosnovana izjavljena na re$enje Okruznog suda u UZicu GZ. broj 37/05 od 13.1.2005.
godine.

Obrazlozenje
Resenjem Opstinskog suda u Uzicu P. 644/04 od 10.12.2004. godine tuzba se odbacuje.

Odluéujuéi o Zalbi ZZ Okruzni sud u UZicu reSenjem GZ. 37/05 od 13.1.2005. godine odbacio je Zalbu kao
nedozvoljenu izjavljenu na resenje Opstinskog suda u Uzicu P. broj 644/04 od 10.12.2004. godine.

Protiv pravnosnaznog reSenja Okruznog suda u UZicu ZZ blagovremeno je izjavila reviziju pobijajuéi istu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2. tacka 14. Zakona o parnicnom postupku,
obrazlazuci kao u reviziji.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢lana 386. u vezi sa Clanom 400. Zakona o parnicnom postupku, Vrhovni sud
nalazi da je revizija ZZ kao zakonskog naslednika sada pokojne tuzilje AA neosnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parniénog postupka na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. Zakona o parnlcnom postupku niti povreda odredaba parni¢nog
postupka iz clana 354. stav 2. tacka 14. Zakona o parnicnom postupku na koje se u reviziji ZZ neosnovano
ukazuje obzirom da nizestepena resenja sadrze jasne razloge o odluc¢nim ¢injenicama.

Prema Cinjeni¢cnom utvrdenju tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnela je AA 26.2.2002. godine, ovu potpisala u njeno
ime njena kéi ZZ, a punomodje za zastupanje tuzilje dala i potpisala advokatu ZZ, takode njena kéi ZZ. Nadalje, je
utvrdeno da je sada pokojna AA umrla 17.9.2004. godine, da je zalbu na resenje Opstinskog suda u Uzicu P.
644/04 od 10.12.2004. godine izjavila i potpisala njena kéi ZZ 8.9.2004. godine.

Na osnovu ovako utvrdenih odluénih ¢injenica niZestepeni sud je odbacio Zalbu ZZ kao nedozvoljenu, pozivom na
Clan 358. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku.

Pravilno je drugostepeni sud izveo ¢&injeniéni i pravni zaklju¢ak da kéi sada pokojne tuZilje, ZZ, u momentu
izjavljivanja zalbe na prvostepeno resenje nije bila ovlasc¢eno lice za podnosenje zalbe.

Ovo sa razloga sto, kao redovni pravni lek izjavljen na prvostepenu odluku moze izjaviti stranka u postupku, a u
smislu Clana 348. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Ovu radnju stranka moze preduzeti i preko
punomocnika (¢lan 89. stav 1. Zakona o parnicnom postupku), izdavanjem punomocdja u smislu ¢lana 97. Zakona
o parni¢nom postupku koje je duzna da podnese sudu pri preduzimanju te radnje (¢lan 98. Zakona o parni¢cnom
postupku).

Kako je zalbu izjavila i potpisala ZZ u momentu dok je tuZilja, a njena majka, bila Ziva bez zakonitog ovlaséenja, a
kako je stranka jedini nosilac procesnih ovlasé¢enja to su revizijski razlozi bez uticaja na donosenje drugacije
odluke.

77 u momentu smrti tuZilje (27.9.2004. godine), a kao njena kéi postaje njen zakonski naslednik. Pravo na
podnosenje revizije crpe iz zakonskih ovlasé¢enja univerzalnog sukcesora.

Sledstveno iznetom, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resenja, a u smislu ¢lana 393. u vezi sa ¢lanom 400.
Zakona o parni¢nom postupku.

Predsednik veca - sudija
Vladimir Tamas, s.r.
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