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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca Mesne
zajednice AA, Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB" iz AA, radi sticanja bez osnova, odlucujuci o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 1912/05 od 22. februara 2006.

godine, u sednici ve¢a odrzanoj 26. oktobra 2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE, reSenje Okruznog suda u Pancevu broj Gz. 1912/05 od 22. februara 2006. godine i reSenje Opstinskog
suda u Pancevu broj P. 926/05 od 2. septembra 2005. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Pancevu broj P. 926/05 od 2. septembra 2005. godine ukinute su sve sprovedene
radnje u postupku i odbacena je tuzba tuzioca u ovoj pravnoj stvari, zbog apsolutne nenadleznosti.

Okruzni sud u Pancevu je reSenjem broj Gz.1912/05 od 22. februara 2006. godine odbio zZalbu tuZioca i potvrdio
navedeno resenje Opstinskog suda u Pancevu.

Tuzilac je izjavio blagovremenu reviziju protiv naznacenog resenja Okruznog suda u Pancevu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Revizija tuzioca je osnovana.

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud bez odrzavanja rociSta doneo pobijano resenje utvrdujuci iz tuzbe i iz
odgovora na tuzbu da su gradani Mesne zajednice AA uveli samodoprinos na licna primanja i da tuZeni kao
pravni sledbenik \"VV" novc¢ana sredstva na ime uvedenog samodoprinosa nije uplatio na ra¢un ovde tuZioca. Iz
navoda tuzbe proizilazi da su gradani Mesne zajednice samodoprinos uveli za period od 5 godina i da je postojala
obaveza pravnog prethodnika tuzenog da obracunava i obustavlja iznose samodoprinosa od licnih primanja
svojih zaposlenih radnika i da te iznose uplacuje na poseban racun tuZioca. Navedeno je da su iznosi
samodoprinosa redovno obustavljeni od licnih primanja radnika ali da nisu redovno uplac¢ivani na racun Mesne
zajednice AA osim nekoliko iznosa u 1995. i 1996. godini tako da je imovina tuzioca ostala u drzavini tuzenog bez
ikakvog pravnog osnova.

Na osnovu ovih navoda, prvostepeni sud je utvrdio da tuzilac od tuzenog potrazuje da mu plati samodoprinos koji
spada u javne prihode Cija je naplata predvidena i regulisana Zakonom o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih
prihoda ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 80/02), zakljucio je da se ne radi o imovinsko-pravnom sporu
izmedu stranaka vec¢ o placanju samodoprinosa kao jedne vrste javnih prihoda a za Sta nije nadlezan redovan sud
veC organ uprave.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca drugostepeni sud je izveo zakljucak da za reSenje sporne pravne situacije izmedu
parni¢nih stranaka nije od znacaja ¢injenica da li je tuZeni zaista vrsio izdvajanje iz licnih primanja zaposlenih a
na ime uvedenog doprinosa vec¢ je u sustini od presudnog znacaja da li se imovina tuZioca bez osnova nalazi u
imovini tuzenog, te zakljucuje da se u konkretnom slucaju ne moze primeniti odredba clana 210. Zakona o
obligacionim odnosima a na kojoj odredbi tuZzilac zasniva tuzbeni zahtev.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije zakljucak drugostepenog suda da u konkretnoj pravnoj situaciji nije od znacaja
Cinjenica da li je tuZeni zaista vrSio izdvajanje iz licnih primanja zaposlenih na ime uvedenog doprinosa, se ne
moze prihvatiti kao pravilan. Naime, upravo od ove Cinjenice zavisi pravilna ocena o nadleznosti redovnog suda
za resenje ove pravne stvari. Ukoliko je tuzeni od svojih radnika vrsio obustavu iz njihovih licnih primanja na ime
mesnog samodoprinosa, a potom ta sredstva zadrzao na svom racunu umesto da ih prosledi tuziocu kao
korisniku samodoprinosa, tada bi tuzilac pred sudom redovne nadleznosti osnovano mogao da dokazuje da je
tuzeni ta sredstva zadrzao bez ikakvog pravnog osnova i mogao bi da trazi da mu tuZeni zadrZana sredstva
isplati.

Iz izneih razloga, revizija tuzioca je ocenjena kao osnovana, pa je odluceno kao u izreci na osnovu odredbe clana
407. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04).

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e radi pravilne primene materijalnog prava utvrditi relevantne ¢injenice
koje se prvenstveno ticu utvrdenja da li je tuzeni vrsSio izdvajanje iz licnih primanja zaposlenih na ime uvedenog
samodoprinosa gradana Mesne zajednice AA i da li je tako izdvojena sredstva uplaéivao tuziocu, u kojim



iznosima i u kom periodu i koliko je od izdvojenih sredstava zadrzao na svom racunu, a od kojih ¢injenica zavisi
ocena o osnovanosti postavljenog tuzbenog zahteva tuzioca.
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