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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZzilje -
protivtuZzene AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene - protivtuzioca OpsStine Stari Grad, koju zastupa
Javni pravobranilac opstine, i umeSaca na strani tuzene VV Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja i
useljenja, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 2928/05 od

24.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 22.2.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 2928/05
od 24.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 7950/02 od 1.10.2004. godine, stavom prvim izreke odbijen
je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je stekla svojstvo zakupca dela stana na neodredeno
vreme koji se sada vodi kao stan ee, povrsine 45m2. Stavom drugim izreke usvojen je protivtuzbeni zahtev tuZene
i obavezana je tuzilja da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana ee i tako ispraznjen stan od lica i stvari preda
tuzenoj na slobodno raspolaganje i koris¢enje. Stavom treé¢im izreke obavezana je tuzilja da na ime troskova
parni¢nog postupka isplati tuzenoj 113.400,00 dinara, a umesacu iznos od 22.300,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzilje, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. br. 2928/05 od 24.6.2005. godine odbio kao
neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Beogradu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ovlaséenja iz ¢lana 386. ZPP i nasao da revizija tuZilje nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2.tacka 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzilja revizijom ne ukazuje na druge bitne povrede zbog kojih se
revizija moze izjaviti.

U pravnosnaznom okonc¢anom postupku je utvrdeno da su u zgradi u ulici DD, stanovi br. dd (povrsine 59m2), br.
ee (povrsine 45m2) posebne gradevinske celine i kao takve upisane u zemljisSne knjige. Stoga su zakljucCeni i
posebni ugovori o koriS¢enju predmetnih stanova. TuZilja od rodenja (1950. godine) zivi u stanu br.dd, na kome
su nosioci stanarskog prava bili ranije njeni roditelji, a stambenu jedinicu br.ee, koristila je druga porodica, s tim
Sto je poslednji nosilac stanarskog prava na stanu br. ee bila ZZ, kojoj je svojstvo nosioca stanarskog prava
prestalo 1985. godine. TuZilja je postala nosilac stanarskog prava zakljucenjem ugovora o koris¢enju stana 1992.
godine, a raniji nosilac stanarskog prava bila je ZZ, i to isklju¢ivo na stanu br. dd. Na osnovu ovog ugovora
tuZzilja je zakljucila ugovor o otkupu predmetnog stana 1993. godine, na kome je tuzilja postala vlasnik stana br.
dd u ulici DD, povrsine 59m2. Tuziljin zahtev za proSirenje na stanu br. ee, u postupku kod tuzenog je odbijen.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Zakonom o stanovanju, ¢clanom 16. propisano je da sustanar moze otkupiti stan koji koristi pod uslovom da je
prethodno izvrsena fizicka deoba na dve ili viSe stambenih celina. Istim zakonom c¢lanom 48. stavom 3. i 4.
propisano je da u slucaju da preostali sustanar koristi deo stana koji je odgovarajuci u smislu ovog zakona,
vlasnik stana pretvorice ispraznjen deo stana u zasebnu gradevinsku celinu, a ako to po propisima nije moguce,
vlasnik stana moze taj deo stana dati preostalom sustanaru na koriS¢enje. Vlasnik stana u svojini gradana moze
ispraznjeni deo stana koji je koristio jedan od sustanara da da na koriSéenje preostalom sustanaru putem zakupa
ili da ispraznjeni deo stana pretvori u gradevinsku celinu u skladu sa propisima ili moze taj deo stana da koristu
za smestaj stvari.

Stoga, u konkretnom slucaju tuzZena je nosilac prava koris¢enja na spornom stanu jos u periodu dodeljivanja oba
stana na koris¢enje, kao posebnih gradevinskih celina. Tuzilja je otkupila stan br. dd, a stan br. ee je nakon
kori$é¢enja od strane prethodnog korisnika (ZZ) ostao upraznjen. TuZena, nosilac prava raspolaganja na stanu je
uskratila pravo tuzilji na koris¢enje stana br.ee i zakljucenje ugovora o zakupu. Naime, nesumnjivo je da se radi
o dve odvojene gradevinske celine, koje su kao takve upisane u zemljiSne knjige, a nije bilo ni zajednickih



prostorija osim ulaznog hodnika iz koje se dalje sa posebnim vratima ulazilo u dva stana.

Nije bitno da li je stan br.dd neuslovan za stanovanje i nepodoban, jer fakticka neuslovnost ne moze da promeni
pravni status ovog stana, koji je dobio status posebne gradevinske celine, odvojen od stana br.dd, i kao takav dat
je na kori$éenje dugi niz godina, bivdem nosiocu stanarskog prava ZZ. Bez uticaja je okolnost da je tuZilja
samovlasno koristila i da sada koristi stan br. 4, prilagodivsSi toj nameni obe stambene jedinice kao jednu
stambenu jedinicu, jer tuZzilja i kada bi bili u pitanju sustanarski odnosi ne bi mogla stec¢i prava na stanu br. ee,
zbog ovlaSéenja vlasnika stana predvidenih odredbom clana 48. stav 3. Zakona o stanovanju.

Ni ostalim navodima revizije ne dovodi se u sumnju zakonitost i pravilnost nizestepenih presuda, pa je Vrhovni
sud na osnovu odredbe ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.

Primenom odredbe clana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04 od 22.11.2004. godine) Vrhovni sud
je odlucio o reviziji tuzilje primenom odredaba ZPP koja su vazila do stupanja na snagu navedenog Zakona.

Predsednik veca - sudija
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Upravitelj pisarnice
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