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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenih BB i VV, ¢iji je punomo¢nik BV, advokat, radi naknade Stete, odlucujuci
0 reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.br.1389/05 od 30.9.2005. godine, u

sednici odrzanoj 13.7.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz.br. 1389/05
od 30.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrscu P.759/01 od 30.3.2005. godine: stavom prvim izreke obavezane su tuZene da
tuziocu solidarno isplate po osnovu naknade Stete za izdrZavanje, negu i staranje majke stranaka pok. PP
756.922,44 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 1.10.2004. godine i da nadoknade tuziocu troskove
postupka od 287.073,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate; stavom drugim
izreke odbijen je deo tuzbenog zahteva tuzioca za 72.538,05 dinara na ime naknade troskova sahrane pok. PP, za
6.151,28 dinara na ime troskova tekuc¢eg odrzavanja kuc¢e u GG i za 98.000,00 dinara na ime troskova postupka.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.br.1389/05 od 30.9.2005. godine preinacena je prvostepena presuda
tako Sto je deo tuzbenog zahteva tuZioca da mu tuzene solidarno isplate iznos preko 504.614,88 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom preko tog iznosa, kao i da mu nadoknade troskove postupka preko 191.382,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom preko tog iznosa odbijen, a u ostalom delu zZalba tuzenih je odbijena i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuZene su blagovremeno izjavile reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04),
koji se u postupku po reviziji u ovoj parnici primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. tog zakona, Vrhovni sud
Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o parni¢nom postupku, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. tog stava, na koju je u reviziju ukazano,
jer niZestepene presude sadrze jasne i potpune razloge o odlu¢nim cinjenicama koji nisu protivrecni izvedenim
dokazima, a u pobijanoj presudi ocenjeni su zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja.

Prema ¢injeni¢nom stanju na kome je zasnovana pobijana odluka stranke su deca pok. PP. Od 1.1.1991. do njene
smrti 5.4.1996. godine o njoj su se iskljucivo brinuli tuzilac i njegova supruga - cuvali su je, pruzali joj potrebnu
negu, obezbedivali lekarsku pomo¢ i nabavljali lekove. Njoj je bila neophodna stalna pomo¢, jer je bila
skleroti¢na, nije smela da se sama krece dalje od kuce, a nekoliko meseci pre smrti lezala je nepokretna. Primala
je penziju i dodatak za tudu negu i pomo¢, ali oni nisu bili dovoljni za njeno izdrzZavanje, pa je tuzilac iskljucivo
snosio troskove koji nisu mogli da se pokriju iz njenih primanja. Po odbijanju penzije i dodatka za tudu negu i
pomoc¢ koju je primala nepokriveni troskovi tuzioca za njeno izdrzavanje sa obracunatom zakonskom zateznom
kamatom od dospelosti do 30.9.2004. godine bili su prema nalazu vestaka 756.922,33 dinara. Otac stranaka je
umro  .1981. godine. Stranke su na jednake delove nasledile njegovu imovinu, ali su tuzene 21.7.1986. godine
poklonile tuZiocu nasledenu imovinu uz dogovor da podigne nadgrobni spomenik roditeljima, Sto je on i ucinio.
Stranke nisu postigle dogovor da tuzilac izdrzava majku, a da se tuzene zato odreknu svog naslednog dela.
Tuzilac je brinuo o majci zato S$to je tuZena VV tada zivela u inostranstvu, a tuzena BB nije bila u mogucnosti da
se brine o majci. Zaostavstinu majke stranke su nasledile na jednake delove.

Polaze¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja pravilno je zakljuceno da su tuZzene obavezne da tuziocu
nadoknade Stetu za ucinjene troskove izdrzavanja majke, a na osnovu Clana 319. stav 1. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 22/80..."Sluzbeni glasnik RS" br. 29/01). Na osnovu te odredbe
lice koje je snosilo troskove izdrzavanja nekog lica ima pravo na naknadu ucinjenih troskova od lica koje je po
tom zakonu bilo duzno da daje izdrzavanje, ako su ucinjeni troskovi bili potrebni. TuZene su na osnovu ¢lana 302.
stav 1. tog zakona bile obavezne da izdrzavaju majku, a ucinjeni troskovi su bili potrebni.

Na osnovu ¢lana 302. stav 1. Zakona o braku i nporodi¢nim odnosima i tuzilac ie bio obavezan da izdrzava maiku.



Zbo'g'to'ga mu jé na osnovu ¢lana 319. stav 1. to‘g' zakona préVilhb dosudena naknada $tete kojlrl'nije' bio duzan da
snosi u iznosu od 504.614,88 dinara, Sto prestavlja 2/3 od nepokrivenih troskova tuZioca za izdrzavanje majke
stranaka.

Na osnovu ¢lana 319. stav 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima tuzene su bile duzne da zajednicki
izdrzavaju majku sa tuziocem, pa su pravilno solidarno obavezane da tuziocu nadoknade ucinjene troskove
izdrzavanja.

Revizijskim navodima da je tuzilac podigao 4.000 austrijskih Silinga sa Stedne knjizice tuzene VV, da joj nije
vratio pozajmljenih 30.000 austrijskih Silinga, ve¢ ih je potroSio za izgradnju grobnice za roditelje stranaka i da

su tuzene poklonile zemlju tuziocu da bi izdrzavao majku, osporava se utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Sto u postupku
po reviziji nije dozvoljeno na osnovu ¢lana 398. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

Na osnovu clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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