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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Ljubice Jeremi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZilje - protivtuZzene AA,
protiv tuZzenog - protivtuzioca BB, Ciji je punomoc¢nik CC, advokat, radi razvoda braka, odlucujuc¢i o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici GZ.969/04 od 14.12.2004. godine, u sednici odrzanoj

15.6.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.969/04 od
14.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli P.404/04 - 10 od 8.9.2004. godine stavom prvim izreke razveden je
brak tuzilje - protivtuZene i tuzenog - protivtuzioca koji je zakljucen u KK 9.2.1988. godine po tekuc¢im brojem
1/1988. Stavom drugim izreke zajednicko dete stranaka DD roden 6.6.1989. godine poverava se na dalje Cuvanje
i vaspitanje njegovom ocu, a zajednicki sin stranaka EE roden 9.12.1995. godine poverava se na cuvanje i
vaspitanje njegovoj majci. Stavom trec¢im izreke licni kontakt izmedu maloletne dece i roditelja odvijace se tako
Sto ¢e prvog i treceg vikenda u mesecu maloletni DD odlaziti u domacinstvo majke i brata u terminima od petka u
16 sati do nedelje u 16 sati. Svakog drugog i cetvrtog vikenda u mesecu od petka do 16 sati do nedelje u 16 sati
maloletni EE ¢e boraviti u domacinstvu oca, zatim za vreme verskih i drzavnih praznika videnje ¢e se odvijati
naizmeni¢no prvog i drugog neradnog dana u vremenu od 10 do 18 sati za vreme letnjeg i zimskog Skolskog
raspusta deca ¢e boraviti zajedno polovinu raspusta kod majke a polovinu dela kod oca. Stavom petim izreke
odbijeni su kao neosnovani tuzbeni i protivtuzbeni zahtev radi poveravanja oba deteta majci odnosno ocu i
obavezivanju drugog roditelja na plac¢anje decjeg izdrZzavanja. Stavom Sestim odluceno je da svaka stranka snosi
svoje troskove.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog Okruzni sud u Subotici je presudom Gz. 969/04 od 14.12.2004. godine delimicno
uvazio zalbu tuzenog pa je prvostepenu presudu u delu odluke u kojoj je zahtev tuzbe i protivtuzbe radi
obavezivanja drugog roditelja na placanje decjeg izdrzavanja odbijen i u pogledu odluke o troskovima parni¢nog
postupka ukinut i predmet se u tom delu vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje, a u
preostalom delu zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni - protivtuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava. Pod revizijom je samo odluka o
poveravanju maloletnog EE koji je poveren na cuvanje, vaspitanje njegovoj majci AA.

Ispituju¢i pobijanu presudu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je naSao da je revizija tuZenog
neosnovana.

U provedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. ta¢.11. ZPP, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l1.354.
st.2. tac.14. ZPP, jer su izreke pobijanih presuda jasne i razumljive, ne protivurece same sebi niti razlozima
presude, sadrze sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama tj. nema nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je da je brak stranaka zakljucen 19.3.1988. godine, da su u
braku rodeni sinovi: maloletni DD 6.6.1989. godine i maloletni EE 9.12.1995.godine. Za vreme trajanja braka
stranke su zivele najpre u domacinstvu majke tuzenog, a nakon toga u jednom konfornom stanu koji je viSe nalik
prinudnom smestaju. Brac¢ni odnosi parni¢nih stranaka su duze vreme bili ozbiljno i trajno poremeceni zbog
alkoholizma tuzenog koji je u takvom stanju agresivan prema svojima bliznjima. Svade i nesuglasice medu
roditeljima imale su negativan uticaj na njihovu maloletnu decu koja su se podelila i u privrzenosti roditeljima.
Stariji sin je izjavio da ne zeli biti sa majkom jer nju okrivljuje za raspad porodice, dok je mladi sin izuzetno vezan
za majku. Tuzilja je napustila domacinstvo 10.1.2003. godine, decu sa sobom iako je to Zelela nije uspela povesti
zbog protivljenja tuzenog i starijeg sina a iz istih razloga u meduvremenu nije uspela ostvariti redovan kontakt sa
svojom decom. TuZilja je sada bez zaposlenja i bez redovnih prihoda, a preko trzista rada prima mesecnu
naknadu zarade, pomazu joj roditelji i njihova kuca je dovoljno udobna i prostrana da u njoj mogu ziveti tuzilja i
njena deca. Tuzilja je po zanimanju zenski frizer. Tuzeni radi u \"GG", njegova mesetna zarada iznosi oko
5.000,00 dinara i zivi u stanu na kome su stranke Zivele do raskida zajednice zivota. Prema misljenju
stru¢nog tima psihologa, pedagoga, socijalnog radnika i pravnika, i tuzilja i tuZzeni poseduju osnovne elemente
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pLUULDIIUSLL Ud dUBAvVdLlllU Dllllu U uUtul, UULIUDIIV ud LusZlljd dUuthvdlLllU Ullllg U 1llldUglil Slilu vUp4Ziilulll lla uvuiu
emocionalnu vezi i dob deteta i da je opravdano resenje i u interesu maloletnog deteta. Takode, tuZeni ima dobar
stav prema roditeljskoj funkciji, njegova emocionalna veza je posebno dobra sa starijim sinom ali je adekvatna i
sa mladim, pa je prema timskom zakljucku Centra za socijalni rad predloZzeno da sud maloletnog DD poveri
njegovom ocu na Cuvanje i vaspitanje a maloletnog EE majci na dalje Cuvanje i vaspitanje, i predloZeno
odrzavanje licnih kontakata roditelja i dece.

Polazec¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su maloletno dete parnicnih stranaka EE poverili na ¢uvanje i vaspitanje njegovoj majci.

Clanom 3. st.1. Konvencije o pravima deteta koja je ratifikovana 1990. godine ("SluZbeni list SR]" br.15/90),
predvideno je da u svim aktivnostima koje se ticu dece, bez obzira da li preduzimaju javne ili privatne institucije,
od prvenstvenog znacaja su najbolji interesi deteta. Stavom 2. istog ¢lana predvideno je da se detetu obezbedi
takva zastita i briga koja je neophodna za njegovu dobrobit uzimajuci u obzir pravo i obaveze njegovih roditelja
ili drugih lica koja su za dete odgovorna. Ovakva obaveza predvidena je ¢1.130. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima po kome su sud i organ starateljstva koji donosi odluku o poveravanju deteta duzni da se rukovode
prvenstveno interesima deteta. Odredbom ¢1.125. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima je propisano da sud u
bra¢nom sporu presudom kojom se brak razvodi odlucuje o ¢uvanju i vaspitanju maloletne dece, ako se roditelji
nisu u ovome sporazumeli i ako njihov sporazum ne odgovara interesima dece sud ¢e posSto pribavi misljenje i
predlog organa starateljstva ispita sve okolnosti i odluc¢i o poveravanju dece na Cuvanje i vaspitanje. Sud istom
presudom ureduje nacin odrzavanja licnih odnosa deteta sa roditeljima koji vrse roditeljsko pravo ako ga dugi
roditelj u tome sprecava ili ako ceneci sve okolnosti slucaja nade da je to potrebno radi zastite deteta.

U konkretnom slucaju, Vrhovni sud nalazi da su pravilno ocenjeni interesi maloletnog EE, kada je doneta odluka
da se dodeli na Cuvanje, negu i vaspitanje njegovoj majci AA. Tako odlucujuéi imali su u vidu sve okolnosti, a
narocito misljenje Centra za socijalni rad, uzrast deteta kao i sve objektivne okolnosti kao Sto su ekonomske,
zdravstvene i stambene prilike roditelja, pa je pobijana odluka u svemu pravilna i zakonita u smislu ¢l.125.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

S toga su neosnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava , a ostalim navodima revizije se
napada utvrdeno Cinjeni¢no stanje koje se u smislu ¢1.385. st.3. ZPP, revizijom ne moze pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.

Prema odredbi ¢1.491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" br.125/04, koji je stupio na snagu 23.2.2005.
godine), Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzenog primenio odredbe ZPP koje su vazile do stupanja na snagu
navedenog zakona.

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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