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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca Jasminke

Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjana Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovié¢, ¢clanova veca u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocnik advokat AB, protiv tuzenih BB, cCiji je punomo¢nik advokat BA i Republike Srbije, koju zastupa
Republicki javni pravobranilac, radi utvrdivanja, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog

suda u Kragujevcu Gz. 984/05 od 14.12.2005. godine u sednici odrzanoj 17.1.2007. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 984/05 od 14.12.2005. godine i presuda OpsStinskog suda
u Kragujevcu P. 3077/01 od 25.11.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kragujevcu P. 3077/01 od 25.11.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuZzilja traZila da se utvrdi da tuzena nema pravo svojine na nepokretnostima opisanim u
delu izreke, te da se brise uknjizba tuzene na ovim nepokretnostima. Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni
zahtev kojim je tuzilja trazila da se utvrdi da ona ima pravo svojine sa udelom od 1/4 idealnog dela kuce u
Kragujevcu u ulici VV na kp. broj aa i pravo koriS¢enja sa istim udelom na kp. broj aa i na kp. broj vv kao zk. telo
2.1 zk. telo 3. sa pravom koriS¢enja ovih parcela upisanih u zk. ul. gg KO DD, Sto su tuzeni duzni da priznaju i da
trpe uknjizbu tuziljinog prava u zamljisSnim knjigama po osnovu ove presude. Poslednjim stavom izreke tuzilja je
obavezana da tuzenoj Republici Srbiji isplati 17.550,00 dinara na ime troSkova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 984/05 od 14.12.2005. godine, Zalba tuZilje je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 368. ranije vaze¢eg ZPP-a koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav
4. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da je revizija
osnovana.

Nalaze¢i da tuzilja tuzbom trazi da se utvrdi da ima pravo svojine na spornoj kuc¢i i pravo koriS¢enja na
navedenim nepokretnostima na osnovu resenja Sreskog suda u Kragujevcu O. 2906/34 od 20.5.1936. godine, iza
smrti pok. PP, koji je umro  .191 . godine, prvostepeni sud je utvrdio da su zaostavstinu pok. PP bivSseg iz
pored njegove supruge, nasledile i njegove sestre EE i DD, sa udelima od po 1/2. Tuzilja je unuka pokojne DD po
kéerki pok. ZZ rodenoj ZZ. Takode je utvrdeno da je PP, roden 18 . godine, reSenjem Opstinskog suda u
Kragujevcu Ov. broj 26/97 od 23.11.1998. godine, proglasen umrlim, a kao dan njegove smrti se smatra .19 .
godine. Tuzena je kao njegova praunuka oglasena za njegovog naslednika pravnosnaznim resenjem Opstinskog
suda u Kragujevcu O. 92/99 od 17.6.1999. godine, a na imovini koja je predmet tuzbenog zahteva u ovoj parnici.
Tuzena je u posedu ovih nepokretnosti.

Polazec¢i od ovih ¢injenica, niZestepeni sudovi su zakljucili da je pravo tuZilje da zahteva zaostavstinu pok. PP,
raspravljenu po reSenju Sreskog suda O. 2906/34 od 20.5.1936. godine, zastarelo u rokovima predvidenim od
dana stupanja na snagu Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni list FNRJ", broj 20. od 11.5.1995. godine), posto je
ostavilac umro pre stupanja na snagu ovog Zakona. Po odredbi ¢lana 144. ovog Zakona, pravo zahtevati
zaostavstinu naslednika ostavioca zastareva prema savesnom drzaocu za godinu dana od dana kada je naslednik
saznao za svoje pravo i za drzaoca stvari zaostavstine, a najdalje za deset godina, racunajuci za zakonskog
naslednika od smrti ostavioCeve, a za testamentalnog naslednika od proglasenja testamenta. Prema nesavesnom
drzaocu ovo pravo zastareva za dvadeset godina. Prema stavu niZestepenih sudova, ovo pravo je zastarelo i u
smislu odredbe ¢lana 28. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, buduci da tuzena ima pravni osnov za
sticanje prava svojine na spornim nepokretnostima.

Navedeno stanoviSte sudova se za sada ne moze prihvatiti jer u dosadasnjem postupku nisu utvrdene sve
relevantne Cinjenice za pravilnu primenu materijalnog prava i zakonitu odluku o tuzbenom zahtevu u ovoj
parnici.

Pre svega, rokovi zastarelosti na koje se pozivaju niZestepeni sudovi odnose se na sanaslednike istog ostavioca, a
ne i na treca lica koja nisu ni u kakvom nasledno-pravnom odnosu bilo sa ostaviocem ili njegovim naslednikom.
Nizestepeni sudovi utvrduju da je tuzena naslednik pok. PP po osnovu resenja Opstinskog suda u Kragujevcu O.
92/99 od 17. juna 1999. godine, koje je doneto u postupku raspravljanja njegove zaostavstine. S obzirom da
tn7zilia niie hila n1cfesnik tna noshinka niie vezana materiialna nravnom nravnosnaznn&én ovaa redenia te ie
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aktivno legitimisana da u parnici osporava nasledna prava tuzene ostvarena u tom postupku, odnosno pravo
svojine koje je tuzena stekla kao naslednik. Tuzilja upravo u ovoj parnici osporava tuzenoj pravo nasleda, izmedu
ostalog tvrde¢i da tuzena nije ni u kakvom srodstvu sa pok. PP, Cija zaostavstina je raspravljena reSenjem
Sreskog suda u Kragujevcu iz 1946. godine. Dakle, u momentu donosenja reSenja Opstinskog suda u Kragujevcu
1999. godine, imovina koja je kao zaostavstina pok. PP raspravljena tim resenjem, presla je na njegove
naslednika i to u momentu njegove smrti, te nije mogla biti predmet ponovnog raspravljanja u ostavinskom
postupku. Kako sva ova pitanja nisu u potpunosti razjasnjena, ne moze se osnovano zakljuciti da li u konkretnom
slucaju ima mesta primeni navedenih rokova zastarelosti i u odnosu na ¢iju zaostavstinu se imaju primeniti s
obzirom na tvrdenje tuZilje da je pravo svojine na spornim nepokretnostima u odredenom udelu stekla kao
naslednik svoje majke.

Sudovi se nisu bavili ni pitanjem drzavine na ovim nepokretnostima, kao i od kada je tuZzena u drzavini tih
nepokretnosti, i dali je savestan drzalac, jer postojanje reSenja o nasledivanju kojim je pravnosnazno utvrdeno
njeno nasledno pravo, samo po sebi, ne govori u prilog njene savesnosti. Iz tih razloga ne mogu se prihvatiti ni
razlozi niZzestepenih sudova u pogledu postojanja pravnog osnova za sticanje prava svojine tuZene u smislu ¢lana
28. Zakona o osnovnim svojinsko - pravnih odnosa.

U ponovljenom postupku, prvostepeni sud ¢e utvrditi i razjasniti ¢injenice i okolnosti na koje je ukazano, a od
kojih zavisi i zakonita odluka u ovoj parnici.

Na osnovu Clana 395. stav 2. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca

sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

ljim



