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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Sofije Vagner - Li¢enoski, Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢ i Sladane Naki¢ - Momirovi¢, ¢lanova veca, u
parnici tuzioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuZenog VV, koga zastupa punomocnik GG,
advokat, radi vracanja zajma, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu
br. Gz. 7317/04 od 29.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 19.4.2006. godine, doneo je

RESENJE

Revizija tuzenog se USVAJA, pa se UKIDAJU presuda Okruznog suda u Beogradu br. Gz. 7317/04 od 29.10.2004.
godine i presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu br. P. 1912/02 od 3.2.2004. godine, u stavu I izreke i
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu br. P. 1912/02 delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
tuZioca i tuZeni obavezan da tuziocu isplati iznos od 24.000 eura, koji predstavlja protivvrednost iznosa od 48.000
DM u dinarskoj protivvrednosti sa domicilnom kamatom na ove iznose i to na iznos od 48.000 DM (24.000 eura)
sa domicilnom kamatom zemlje porekla, pocev od 6.1.1999. godine do 31.12.2001. godine, a od 1.1.2002. godine
pa do isplate sa domicilnom kamatom u visini eskontne stope koju propisuje Evropska centralna banka, a sve u
dinarskoj protivvrednosti prema kursu na dan isplate, kao i da naknadi tuziocu iznos od 155.000,00 dinara na
ime troskova postupka (stav I izreke) dok je viSak tuzbenog zahteva kao neosnovan odbijen (stav II izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Beogradu br. Gz. 7317/04 od 29.10.2004. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzenog i prvostepena presuda potvrdena u stavu I izreke.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Republicki javni tuzilac se nije izjasnio o izjavljenoj reviziji, a tuzilac je u odgovoru predlozio da se revizija kao
neosnovana odbije.

Ispituju¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. u vezi sa Clanom 491. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004), revizijski sud je nasao da je revizija tuzenog osnovana.

Prema odredbama c¢lana 354. stav 2. tacka 14. Zakona o parnicnom postupku, bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka uvek postoji ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a narocito ako je
izreka presude nerazumljiva, ako protivreci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopste razloga
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili protivrecni, ili ako o odlu¢nim
¢injenicama postoji protivrecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzini isprava ili zapisnika
o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, a prema clanu 375. stav 1. istog Zakona u
obrazlozenju presude odnosno resenja drugostepeni sud treba da oceni Zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja i da oznaci razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Razlozi prvostepene presude su nejasni i protivrecni, jer je prvostepeni sud samo nabrojao i prepricao iskaze
stranaka i svedoka, a nije izvrSio njihovu ocenu otklanjanjem protivrecnosti izmedu njih i navodenjem
prihvatljivih razloga u odlu¢nim cinjenicama. TuZeni je tokom postupka isticao da nije uzeo zajam od tuzioca i da
je tuzilac bio u pravnom odnosu sa privatnom firmom. Na te okolnosti tuzeni je nudio i pismene dokaze koje je
prvostepeni sud propustio da oceni. Na navedene propuste je ukazano u Zalbi tuZenog izjavljenoj protiv
prvostepene presude, ali je drugostepeni sud propustio da ove bitne povrede odredbi parni¢cnog postupka otkloni,
pa je na taj nacin pocinio bitne povrede odredbi parni¢cnog postupka iz ¢lana 385. stav 1. tacka 2. Zakona o
parni¢cnom postupku.

Iz navedenih razloga, primenom ¢lana 394. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku, revizija tuzenog je usvojena i
nizestepene presude ukinute, a predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede parni¢cnog postupka na koje je ukazano i nakon
utvrdenja relevantnih ¢injenica ponovo odluciti o osnovanosti tuzbenog zahteva i svim troskovima postupka.

Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas, s.r.
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