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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovica, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
koga zastupa punomoénik AB, adv., protiv tuzenog \"BB", koga zastupa punomoénik BA, radi naknade Stete,
reSavaju¢i o reviziji tuZenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.1474/06 od 24.10.2006.
godine, u sednici odrzanoj 1.3.2007. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Kraljevu Gz.1474/06 od 24.10.2006. godine i presuda OpStinskog suda u
Kraljevu I P.341/06 od 31.5.2006. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu I P.341/06 od 31.5.2006. godine u izreci u stavu pod jedan obavezan je
tuzeni da na ime naknade Stete zbog neisplacene zarade isplati tuziocu za period od aprila meseca 1999. godine
do avgusta 2000. godine, iznose oznacene kao u izreci presude, sa domicilnom kamatom od dospelosti pa do
isplate sve u dinarskoj protivvrednosti. U izreci presude pod dva tuzeni je obavezan da tuziocu na ime duga zbog
nastalih troskova rada predstavnistva \"VV" isplati iznos od 8.040,60 USD, sa domicilnom kamatom koja se ima
racunati pocCev od 29.11.2004. godine pa do konacne isplate, dok je u izreci u stavu pod tri tuZzeni obavezan da
tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 253.293,00 dinara u roku od 8 dana po prijemu
presude.

Resavajuci o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv navedene presude, Okruzni sud u Kraljevu je Presudom Gz.1474/006
od 24.10.2006. godine odbio Zalbu kao neosnovanu a potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude Okruznog suda u Kraljevu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu ¢1.399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.125/04), Vrhovni sud je
nasao da je revizija osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je tuzilac bio zaposlen kod tuzenog, te je resenjem od
19.8.1997. godine rasporeden na rad u preduzece \"VV". Navedenim resenjem tuzilac je upucen na rad pocev od
1.9.1997. godine do trajanja potrebe za njegovom radom u tom predstavnistvu, ali ne duze od 4 godine od dana
upucivanja, s tim Sto je predvideno da ¢e prava po osnovu rada ostvarivati u tuZenom preduzecu a po isteku
roka, tj po prestanku potrebe za rad u predstavnistvu nastavice rad kod tuzenika. Odlukom Upravnog odbora
tuzenog od 2.2.2001. godine preduzece "\"VV" prevedeno je u stanje mirovanja i povuceni su predstavnici iz GG,
DD i VV, kada je prestao i rad tuZioca u navedenom predstavnistvu. Preduzece \"VV" osnovano je od strane
tuzenog preduzeca sa osnivackim kapitalom od 150.000 DM, a njegova delatnost je bila trgovina, uvoz i izvoz
vatrostalnog materijala i elektrotehnickih proizvoda. Izemedu tog preduzeca i tuzenog zakljucen je ugovor o
poslovnoj saradnji, zastupanju i posredovanju, kojim je uredena poslovno tehnicka saradnja na poslovima izvoza
i uvoza za potrebe tuzenog.

Predmet ovog spora je potraZivanje tuzioca po osnovu neisplacene zarade za vreme rada u predstavniStvu
preduzeca \"VV" za period od aprila meseca 1999. godine do avgusta meseca 2000. godine, kao i potrazivanje
naknade troskova rada tog predstavnistva koje je tuzilac izmijrio od svojih sredstava.

U toku prvostepenog postupka medu strankama je bio sporan kako osnov tako i visina postavljenog tuzbenog
zahteva tuZzioca, sve do rasprave 31.5.2006. godine, kada se punomoc¢nik tuzenog izjasnio da ne osporava ni
osnov ni visinu potrazivanja, s tim Sto je istakao da je tuzeno preduzece imalo u tom periodu poremecaje u
poslovanju koji jos uvek nisu otklonjeni i da tu Cinjenicu ostavlja na ocenu sudu prilikom donoSenja odluke.
Prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza nalazi da je tuZzeno preduzece napravilo niz propusta zbog kojih je
tesko utvrditi pravo Cinjeni¢no stanje, ali polazi od ¢injenice da punomocnik tuzenog na raspravi od 31.5.2006.
godine nije osporio ni osnov ni visinu potrazivanja tuzioca, usvaja tuzbeni zahtev tuzioca u celosti, s pozivom na
odredbu ¢l. 74. i 71. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS" br.55/96). Pri tom, zakljucuje da
poremecaj u poslovanju tuzenog ne mogu imati uticaja na ostvarivanje prava tuzioca, jer je on bio upucen na rad
u preduzece \"VV" koje je osnovano od strane tuzenog.

Odlucujuéi o Zalbi tuzenog, koji je u zalbenim navodima ponovo osporio osnov i visinu potrazivanja tuzioca,
drugostepeni sud s pozivom na odredbu ¢l1.222. st.2. ZPP zakljuCuje da su takvi zalbeni navodi neosnovani, jer iz
izvedenih dokaza tokom postupka proizilazi da je tuzbeni zahtev osnovan. Ovakav zakljucak drugostepenog suda
ne mnve se kan nravilan nrihvatiti



AU AAiUeiU LU aataU JUa te vastess s aaav s vavas

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno da tuziocu prilikom rasporedivanja na rad u preduzece \"VV" nije
odredena cena rada ili nacin i postupak utvrdivanja cene rada na radnom mestu. Ne postoji evidencija o isplati
zarade tuziocu u navedenom periodu, kao ni evidencija troskova odrzavanja predstavniStva u VV. Na sednici
Upravnog odbora tuzenog od 8.3.2001. godine, na kojoj je razmatran izvestaj poslovanja predstavnistva \"VV" i
na kome je tuzilac prilozio izvestaj o troskovima tog predstavnistva, je prihva¢ena samo informacija o tome a ne i
izvestaj, a od podnosioca izveStaja zatrazeno da izvrsi dopunu analitickim prikazom strukture i visine troskova,
koja naknadno nije razmatrana ni odobrena.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja neprihvatljiva je ocena drugostepenog suda da je osporavanje
osnova i visine tuzbenog zahteva istaknuto u zalbi tuzenog bez znacCaja i da osnovanost tuzbenog zahteva
proizilazi iz izvedenih dokaza. Naprotiv, izvedeni dokazi ne ukazuju na pravilnost takvog zakljucka, niti je
prvostepeni sud na njima zasnovao svoju odluku, vec¢ isklju¢ivo na Cinjenici da punomoc¢nik tuzenog na raspravi
od 31.5.2006. godine nije osporio ni osnov ni visinu potrazivanja tuZioca i da je takvu izjavu prihvatio shodno
¢l.3. ZPP. Zbog toga, propustivsi da pravilno ceni ove zalbene navode tuzenog, drugostepeni sud je ucinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. st.1. u vezi ¢l1.222. ZPP. To predstavlja revizijski razlog zbog
Cega se revizija moze izjaviti shodno ¢1.398. st.1. tac.2. TPP, a nasta revident osnovano ukazuje.

Pored navedenog, pogresan je pravni stav nizestepenih sudova da poremecaj u poslovanju tuzenog koji i sada
traje, ne moze da utice na zahtev tuzioca za isplatu zarade zbog toga Sto je upucen na rad u preduzece \"VV", koje
je osnovano od strane prvotuzenog. Kod cinjenice da je u resenju tuzenog od 19.8.1997. godine kojim je tuzilac
upucen na rad u navedeno preduzece, odnosno predstavnistvo u VV, odredeno da ¢e on sva prava koja se sticu
na rad i po osnovu rada da ostvare kod tuzenog, ne moze se prihvatiti pravni rezon niZestepenih sudova, da
poremecaj u poslovanju tuZenog ne utice na ostvarivanje prava tuzioca. Naprotiv, kako je pravo na zaradu jedno
od osnovnih prava koje zaposleni ostvaruje po osnovu rada i koje se ostvaruje u skladu sa zakonom i opStim
aktom kod poslodavca, a to pravo tuzilac u ovom slucaju i istice prema tuzenom, to su niZestepeni sudovi bili
duzni u smislu ¢1.65. st.3. Zakona o radnim odnosima, koji je vazio u spornom periodu, da utvrde da li su bili
ispunjeni uslovi za dospelost isplate razlike neisplacene zarade tuzioca u spornom periodu, s obzirom na
postojanje poremecaja u poslovanju tuzenika.

Kako zbog pogreSne primene materijalnog prava nisu utvrdene sve odluc¢ne cinjenice od kojih zavisi osnov i
visina potraZzivanja tuzioca kako za naknadu stete zbog neisplacene zarade, tako i potrazivanja tuZioca koji se
odnosi na troskove rada predstavnistva u VV, to su obe niZzestepene presude morale biti ukinute.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi sve odlucne cinjenice od kojih zavisi osnovanost ovako
postavljenog tuzbenog zahteva tuzioca, te ¢e pravilnom primenom materijalnog prava doneti novu odluku u ovoj
pravnoj stvari.

Sa gore iznetih razloga, a na osnovu ¢1.407. st.2. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resSenja.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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