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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i mr. Ljubice Jeremié, clanova veca, u parnici tuzioca -
iseljenja, odlucujuéi o reviziji tuZzenog - protivtuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZz.9144/03 od 30.6.2004. godine, u sednici odrzanoj 15.6.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog - protivtuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz.9144/03 od 30.6.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.4173/02 od 30.1.2003. godine, stavom prvim izreke usvojen je
tuzbeni zahtev tuzioca - protivtuzenog pa je obavezan tuzeni - protivtuzilac da se sa svim licima i stvarima iseli iz
jednosobnog stana br.2. koji se nalazi na prvom spratu, u ulici _ , koji se sastoji od kuhinje, kupatila, klozeta,
predsoblja i podruma, povrSine m2, da isti preda tuziocu - protivtuzenom na slobodno koriSéenje i
raspolaganje. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzenog - protivtuzioca kojim je
trazio da sud obaveze tuzioca - protivtuzenog da mu na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 11.800,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.8.1992. godine pa do konacne isplate. Stavom trec¢im izreke
obavezan je tuzeni - protivtuZzilac da tuziocu - protivtuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
48.200,00 dinara.

Odlucujuci o zalbi tuzenog - protivtuzioca, Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.9144/03 od 30.6.1994. godine
odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni - protivtuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija tuZenog -
protivtuzioca neosnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.354. st.2. tac. 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354.
st.2. tac.7. ZPP, na koju se neosnovano ukazuje jer je strankama omoguceno raspravljanje pred sudom. Naime,
spor se odnosi na iselenje tuzenog - protivtuZzioca BB a ne o iseljenju DD, jer se o njenom pravu nije ni
raspravljalo pa nije ni bilo nuzno njeno oznacenje kao nuznog suparnicara.

U pravnosnazno okoncanom postupku utvrdeno je, da je tuzilac postao vlasnik stana br.2. koji se nalazi na prvom
spratu stambene zgrade u ulici u Beogradu na osnovu ugovora o poklonu zaklju¢enom dana 12.1.1969.
godine izmedu GG kao poklonodavca i tada maloletnog DD kao poklonoprimca. Navedeno pravo svojine tuzioca
uknjizeno je u zemljiSne knjige u zkul. KO , a nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu je bila pok.
Db baba ovde tuzenog, koja je preminula 26.4.1984. godine. TuZeni se uselio u predmetni stan 1962. godine i od
tada pa sve do danasnjeg dana neprekidno zivi u predmetnom stanu. Ostavinskim resenjem Treceg opsStinskog
suda u Beogradu 0.617/65 od 2.8.19965. godine, koje je postalo pravnosnazno 12.10.1965. godine tuzeni je
oglasen za jedinog naslednika na zaostavstini iza pok.EE, koja se sastoji izmedu ostalog i od jednosobnog stana
br. na prvom spratu u ul. br. u  uknjizeneuzkul. KO , katparcela  , povrSine m2. Izmedu
parni¢nih stranaka je bio zakljuCen usmeni ugovor o zakupu predmetnog stana na osnovu koga je tuzeni -
protivtuzilac kao zakupac placao ovde tuziocu - protivtuzenom kao zakupodavcu iznos od tadasnjih 200 DM na
ime zakupnine u vremenskom periodu od 1.7.1990. godine do 31.12.1991. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su usvojili tuzbeni zahtev tuzioca - protivtuZenog i obavezali tuzenog - protivtuzioca da se iseli iz predmetnog
stana u smislu ¢l.19.st.3. Zakona o stambenim odnosima a u vezi ¢l.14. istog zakona i kada su odbili kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca - protivtuzenog, da mu na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od
11.800,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.8.1962. godine pa do konacne isplate, jer nisu
ispunjeni uslovi iz ¢1.210. Zakona o obligacionim odnosima.

Odredbom ¢1.19. st.3. Zakona o stambenim odnosima propisano je da ¢lanovima porodi¢nog domacinstva koji su
po bilo kom osnovu resili svoie stambene potrebe ne prinada nravo no odredbama stava 2 istoa clana da nastave



sa koris¢enjem stana i posle smrti nosioca stanaraskog prava, kao kada on iz drugih razloga trajno prestane da
koristi stan. Clanom 14. istog zakona propisano je da ako nosilac stanarskog prava, njegov bra¢ni drug, ili
maloletni ¢lanovi porodicnog domacinstva imaju ili steknu u svojinu porodi¢nu stambenu zgradu ili stan u
odredenim naseljenim mestima u istoj ili susednoj opsStini odnosno gradu, a taj stan odgovara njegovim
potrebama i potrebama ¢lanova njegovog porodi¢nog domacinstva koji zajedno sa njim stanuju, duZan je da se sa
svim korisnicima stana iseli iz stana koji koristi po ugovoru o koriS¢enju stana.

Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu kao i Cinjenicu da je tuzeni - protivtuzilac 1965. godine po osnovu
nasledivanja stekao pravo svojine na jednosobnom stanu br.4. na prvom spratu zgrade u ulici br. .,
povrsine m2,u  , ¢ime je resio svoju stambenu potrebu, da je tuzenom - protivtuziocu prestalo pravo da kao
Clan porodicnog domacinstva pok. PD koristi i nesmetano nastavi da koristi predmetni stan, to je pobijana
odluka u svemu pravilna i zakonita.

Takode, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev tuzenog -
protivtuZzioca, kojim je trazio da tuzilac - protivtuzeni na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 11.800,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 4.8.1992. godine do konacne isplate, jer je izmedu parni¢nih
stranaka postojao usmeni ugovor o zakupu, prema kome je tuZeni - protivtuzilac u navedenom vremenskom
periodu isplatama zakupnine u iznosu od tadasnjih 200 dinara ispunjavao svoju obavezu preuzetu iz usmenog
ugovora o zakupu i da je na taj nacin imovina tuZzenog - protivtuzioca sukcesivno prelazila u imovinu tuZioca -
protivtuzenog na osnovu pravnog posla, ¢ime nisu ispunjeni uslovi za primenu instituta neosnovanog obogacenja
iz ¢1.210. Zakona o obligacionim odnosima.

Ostalim navodima revizije se napada utvrdeno cCinjeni¢no stanje koje se u smislu odredbe ¢l1.385. st.3. ZPP
revizijom ne moze pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢1.393. ZPP.

Prema odredbi ¢1.491. st.4. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" br.125/04, koji je stupio na snagu 23.2.2005.
godine), Vrhovni sud je odlucujuci o reviziji tuzenog - protivtuzioca primenio odredbe ZPP koje su vazile do
stupanja na snagu navedenog zakona.

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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