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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevica, Mirjane Grubi¢ i Jasminke Stanojevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuZzene BB, ciji je punomoc¢nik advokat BA, radi izmene odluke o dodeli deteta,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz. 1523/06 od 22.09.2006.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 01.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz. 1523/06 od
22.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz. 1523/06 od 22.09.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzioca i potvrdena presuda OpsStinskog suda u Vrscu P. broj 1671/05 od 07.06.2006. godine. Tom presudom,
stavom prvim izreke, uredeno je odrzavanje licnih odnosa tuzioca kao oca i njegovog maloletnog sina VV tako sto
¢e on boraviti kod tuzioca svake nedelje, osim druge u mesecu, jedan dan u nedelji po dogovoru tuzioca sa
tuzenom - majkom maloletnog deteta kao i svaki drugi dan: decijeg rodendana, Bozi¢a, Uskrsa, Nove godine i
dana krsne slave tuzioca, a sve u periodu od 10,00 do 18,00 casova. Stavom drugim izreke odluceno je da svaka
stranka snosi svoje troskove.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzena je podnela odgovor na reviziju, predlazuci da se ona odbije.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu odredbe ¢lana 399. ZPP, koji Vrhovni sud je nasao: da revizija nije
osnovana. Obzirom da njenim donoSenjem nije ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti; niti pak povreda iz tacke 12. iste
zakonske odredbe na koju se ukazuje u reviziji jer obrazlozenje pobijane presude sadrzi razloge o svim bitnim
¢injenicama, koji pritom nisu protivrec¢ni u pogledu sadrzine pismenih dokaza, sa samim tim dokazima.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, zajednicki maloletni sin parni¢nih stranaka VV roden je dana . godine u
njihovoj vanbracnoj zajednici. Tuzena je februara meseca 2004. godine napustila tuzioca i domacinstvo njegovih
roditelja (i dede) sa kojima on zivi i sa zajednickim maloletnim detetom otisla kod svojih roditelja (i brata) u ¢ijem
domacinstvu sada zivi. Ona je zavrsila osnovnu Skolu i nezaposlena je. Dok je tuzilac zavrsio srednju  skolu, po
zanimanju je  tehniCar i trgovac je i vlasnik prodavnice = . ReSenjem Centra za socijalni rad u Vrscu od
22.03.2004. godine o poravnanju, regulisano je odrzavanje licnih odnosa oca sa maloletnim detetom: svake
nedelje i drugi dan rodendana od 10-18 casova. ReSenjem istog Centra od 23.03.2005. godine, stavom prvim
izreke, maloletno dete parnicnih stranaka povereno je na Cuvanje, podizanje i vaspitanje majci, a stavom drugim
izreke je ureden nacin odrzavanja licnih odnosa oca i maloletnog deteta. U Zalbenom postupku na to reSenje,
Pokrajinski sekretarijat za zdravstvenu i socijalnu politiku u Novom Sadu je ponistio stav drugi navedenog
reSenja i vratio predmet prvostepenom organu, koji se zakljuckom od 04.08.2005. godine oglasio stvarno
nenadleznim za regulisanje licnih odnosa oca i maloletnog deteta, dostavljajuc¢i predmet sudu. Na osnovu nalaza i
misljenja struc¢nog tima Centra za socijalni rad u Vrscu od 07.12.2005. godine koji je sud zatrazio, zakljuceno je
da su oba roditelja pozitivno motivisana, sposobna i sa materijalnim moguc¢nostima da se staraju o maloletnom
detetu, ali da nema elemenata za izmenu postojece odluke o poveravanju ovog maloletnog deteta majci. Stim da
su se stekli uslovi za izmenu i "prosirenje" postojeceg modela kontaktiranja izmedu oca i maloletnog deteta, koji
dozvoljava i da maloletno dete prenoci kod oca. Predlazuc¢i da se vidanje obavlja svakog vikenda, osim drugog, u
mesecu (od subote u 16 Casova do nedelje u 16 ¢asova, odnosno od 18 c¢asova 18 ¢asova u zimskom periodu) i
svaki drugi dan: decijeg rodendana, Bozi¢a, Uskrsa, Nove godine i dana krsne slave oca. Sudski vestak
specijalista decije psihijatrije i neuropsihijatrije bio je misljenja da maloletno dete jos uvek nije spremno da
prenoci kod oca, kao ni na duze odvajanje od majke. Obzirom da majka od njegovog rodenja, pa tokom trajanja
vanbracne zajednice i kasnije po njenom prekidu, ima dominantnu ulogu kroz kontinuiranu negu, brigu i
adekvatno zadovoljavanje bioloskih, osecajnih i saznajnih potreba maloletnog deteta, tako da je naglasena
njegova emocionalna bliskost sa majkom. Dete manifestuje strah od odvajanja, naglasen u vreme kada treba da
ide na spavanje, tako da odbija da spava van kuce, bez majke. Ali je smatrao da u cilju uspostavljanja
adekvatnijeg odnosa sa ocem i zbog identifikacije maloletnog deteta sa istopolnim roditeljem u cilju stimulisanja
njegovog adekvatnog psihoseksualnog razvoja, treba intenzivirati njegovo vidanje i kontakte sa ocem, pored



postojeceg modela vidanja svake nedelje, Jos jedan dan tokom nedaelje.

Na bazi izloZzenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su se u konkretnom slucaju stekli
uslovi za izmenu prethodno odredenog modela vidanja oca - tuzioca sa maloletnim detetom i za intenziviranje tog
kontakta i to na nacin regulisan prvostepenom presudom, ispravno reguliSu¢i odrzavanje licnih odnosa
maloletnog deteta sa roditeljem sa kojim ne Zivi, u smislu ¢lana 61. stav 1, a u vezi Clanova 62. i 67-70.
Porodicnog zakona. Evidentno je da su se sudovi u tome rukovodili najboljem interesu maloletnog deteta u smislu
odredbe c¢lana 266. stav 1. Porodi¢cnog zakona. Zapravo, niZestepeni sudovi su sa tom intencijom najboljeg
interesa maloletnog deteta u donosenju pobijane odluke, ispostovali pravo deteta koje je odvojeno od roditelja, na
odrzavanje licnih odnosa i neposrednih kontakata sa oba roditelja, na stalnoj osnovi, u smislu ¢lana 9. stav 3.
Konvencije o pravu deteta, koju je nasa zemlja ratifikovala dana 18.12.1990. godine ("Sl. list SFRJ" -
medunarodni ugovori 15/90). Sa pravnog stanoviSta Vrhovnog suda vidanjem drugog roditelja sa kojim ono ne
zivi, maloletnom detetu se obezbeduju najbolji zivotni i zdravstveni uslovi za njegov pravilan i potpun razvoj, u
smislu ¢lana 62. Porodi¢nog zakona i ve¢ citirane odredbe Konvencije o pravu deteta.

Netacno je revidentovo tvrdenje da je pobijana odluka doneta bez uvazavanja misljenja stru¢nog tima Centra za
socijalni rad u Vrscu. Stoga sto su niZestepeni sudovi prilikom donosenja pobijane odluke imali u vidu to misljenje
i zapravo ga prihvatili u pogledu obima i ucestalosti kontaktiranja, osim u pogledu mogu¢nosti da maloletno dete
prenoci kod oca. Prihvativsi u tom delu misljenje lekara specijaliste decije psihologije, ali i njegov predlog da se
intenzivira njihov kontakt i kroz videnje jos jedanput tokom nedelje.

Neosnovan je revizijski navod tuzioca da su niZzestepeni sudovi pogresno primenili ¢lan 61. Porodi¢nog zakona jer
po njemu pobijana odluka regulisanja modela njegovog vidanja sa maloletnim detetom nije doneta u najboljem
interesu deteta. Nepostojanje tog najboljeg interesa on vidi u tome sto mu je pobijanom odlukom uskracena
mogucnost da maloletno dete prenoci kod njega, prilikom tih vidanja. Medutim, u tom pogledu je sud prihvatio
stru¢no misljenje lekara specijaliste decije psihijatrije koji je smatrao da maloletno dete jos uvek nije spremno da
prenoci kod oca, sa razloga koje je pojasnio. Stim Sto je upravo u cilju prevazilazenja te detetove anksioznosti i u
njegovom najboljem interesu, pobijanom odlukom uspostavljeno njegovo intenzivnije kontaktiranje i vidanje sa
ocem.

Pravilno je odluceno i o troSkovima ovog parnicnog postupka u smislu ¢lana 207. Porodi¢nog zakona.

Sledom izlozenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude, primenom ¢lana 405. stav 1. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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