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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vedu sastavlenom od sudija Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Slobodana Spasi¢a i Nadezde Radevi¢, c¢lanova vecda, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa VV, dipl. pravnik tuzenog, \"GG", i bD, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenog \"BB", izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u KruSevcu Gz.1 broj
283/05 od 28.2.2005. godine, u sednici veéa odrzanoj 26. oktobra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

I. Delimi¢no SE USVAJA revizija prvotuzenog \"BB" PREINACUJE presuda Okruznog suda u Krudevcu Gz.1 broj
283/05 od 28.2.2005. godine tako Sto se delimi¢no usvaja zalba ovog tuzenog i preinacuje presuda Opstinskog
suda u Varvarinu P.1. broj 530/04 od 17.11.2004. godine u delu kojim je obavezan prvotuzeni da tuZiocu na ime
nematerijalne Stete za pretrpljeni strah isplati iznos od 200.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 17.11.2004. godine pa do isplate, te se tuzbeni zahtev u tom delu odbija kao neosnovan.

II. U preostalom delu revizija prvotuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Krusevcu Gz.1. broj 283/05 od
28.2.2005. godine se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Varvarinu P.1. broj 530/04 od 17.11.2004. godine u izreci pod | delimi¢no je usvojen
tuZzbeni zahtev tuzioca pa su tuzeni \"BB" i \"GG" solidarno obavezani da tuziocu isplate naknadu nematerijalne
Stete i to za pretrpljene fizicke bolove 400.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 400.000,00 dinara, za umanjenje
opsSte zivotne aktivnosti 400.000,00 dinara i za naruzenost 200.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od presudenja pa do isplate, a u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja. U izreci pod Il odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca u delu gde je trazio da se isti tuzenici obavezu da mu placaju

na ime rente mesecno negativnu razliku koju bi ostvario izmedu zarade da nije na radu povreden i invalidske
penzije koju prima, dok je u izreci pod Ill odbijen u celosti kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca prema tuzenom
DD kojim je traZio da se ovaj solidarno obaveze sa napred navedenim tuzenicima da mu isplati nov€ane iznose iz
osnova i visini blize naznacenih izrekom presude u stavu pod | kao i u stavu pod Il. Izrekom presude pod IV tuzenici
prvog i drugog reda su solidarno obavezani da tuZiocu isplate na ime troskova parni¢nog postupka iznos od
141.200,00 dinara u ruku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Odlucuju¢i po Zalbama tuzenih prvog i drugog reda Okruzni sud u KruSevcu je presudom Gz.1. broj 283/05 od
28.2.2005. godine odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude OkruZznog suda u KruSevcu tuzeno \"BB" je blagovremeno izjavilo reviziju pobijajudi istu u izreci
pod | i IV zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.



Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP Vrhovni sud je nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, ni povreda na koju se ukazuje u reviziji, zbog koje bi pobijanu presudu
trebalo ukinuti.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzilac kao radnik drugotuzenog dana 13.10.1999. godine, kamionom
koji je vlasnistvo drugotuzenog vrsio prevoz ostataka varvarinskog mosta koji je srusen u NATO bombardovanju do
zeleznicke stanice u Paradinu, gde je isti trebao da bude utovaren u vagon koji je za to odreden. Vagon u koji je
trebao da se izvrsi utovar bio je vlasnistvo prvotuzenog. Prilikom istovara iz kamiona i utovara u vagon dizalicom
kamiona zahvaden je elektri¢ni vod iznad koloseka zeleznicke stanice gde se nalazio vagon, te kako od strane
radnika prvotuzenog nije bila isklju¢ena struja, doSlo je do spoja izmedu dizalice i elektricnog voda. Tom prilikom
tuzilac, koji se nalazio na kabini kamiona, od jacine strujnog udara zadobio je teSke telesne povrede opekotine
drugog i tre¢eg stepena u predelu trbuha, oba stopala, desne pazuSne jame i desne ruke zbog ¢ega su mu
amputirana desna ruka i prsti obe noge. Nakon povredivanja tuzilac je bio na le¢enju u Zdravstvenom centru u
Cupriji do 18.10.1999. godine a nakon toga prebacen na Kliniku VMA za plasti¢ku hirurgiju gde je izvreno nekoliko
operacija sve do 8.12.1999. godine kada je otpuSten. Zbog zadobijenih povreda tuzilac je proglasen invalidom
rada i otiSao u invalidsku penziju. Nalazom vestaka medicinske struke utvrdeno je, da je tuZilac zbog zadobijenih
povreda trpeo fizicke bolove jakog intenziteta u trajanju od 15 dana, zatim srednjeg intenziteta u trajanju od 30
dana i lakog intenziteta u trajanju od jo$ 75 dana, s tim Sto ¢e bolove lakSeg intenziteta trpeti povremeno tokom
celog Zivota i javljac¢e se sa promenama vremena ili pri vec¢im fizickim naporima. Tuzilac nije trpeo primaran strah
jer je od siline elektri¢cnog udara izgubio svest, ali je trpeo sekundarni strah jaceg intenziteta u trajanju od 75 dana,
zatim sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od 90 dana i lakog intenzieta u trajanju od 150 dana i on se
odnosi na strah zbog brojnih medicinskih zahvata, kao i od mogucih Stetnih posledica zbog zadobijenih povreda.
Strah je ostavio trajne negativne posledice na psihu tuzioca Sto se ogleda u promeni njegovih karakternih osobina,
U smanjenju zivotnog zZara i volje za rad, u neprijatnom secanju na ovaj dogadaj, u pojavi povremenih nesanica i
no¢nih mora i depresivnom raspolozenju. Zbog zadobijenih povreda kod tuZioca je doslo do trajnog umanjenja
opste zivotne aktivnosti za 70%, a takode postoji i naruzenje na granici srednjeg i gornjeg stepena koje skrece
paznju obi¢nih prolaznika i dovodi do zgraZzenosti.

Polazedi od tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanovistu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da pored tuzenog \"GG" koji je kao
poslodavac tuzioca odgovoran za Stetu koju je tuzilac pretrpeo zbog navedene povrede jer se desila na radu i u
vezi sa radom, za istu je solidarno odgovoran i prvotuzeni shodno odredbi ¢lana 173. i 174. Zakona o obligacionim
odnosima. Naime, do povredivanja tuzioca je dosSlo zbog cinjenice Sto radnici prvotuzenog nisu iskljucili struju iz
elektricnog voda koji se nalazio iznad Zelezni¢kog koloseka gde se nalazio vagon u kome je tuzilac sa ostalim
radnicima drugotuzenog vrSio utovar ostataka mosta. Prvotuzeni nije preko svojih radnika postupio u smislu
odredbe ¢lana 22. stav 1. Zakona o bezbednosti u Zeleznickom saobradaju ("Sluzbeni list SR)" broj 60/98 i 36/99) i
nije sproveo odgovaraju¢e zaStitne mere, pa pravilno nizestepeni sudovi zaklju¢uju da u ovom sluc¢aju postoji i
njegova odgovornost da tuziocu naknadi pretrpljenu Stetu nastalu povredivanjem tuzioca.

Neosnovano je i bez uticaja na zakonitost pobijane presude ukazivanje prvotuzenog u reviziji da je u ovom slucaju
vagon poverio drugotuzenom na utovar te da se on oslobada odgovornosti s pozivom na odredbu ¢lana 176. stav
1. ZOO, jer u ovom sluc¢aju uzrok povredivanja tuzioca nije vagon kao opasna stvar vec¢ elektri¢ni vod koji je bio
pod naponom, a njegov imalac je prvotuzeni.

Pravilno su nizestepeni sudovi odmerili visinu nov€ane naknade nematerijalne Stete tuZiocu na ime pretrpljenih
fizickih bolova, naruzenosti i umanjenja opsSte Zivotne aktivnosti shodno odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, imajudi u vidu intenzitet i duzinu trajanja pretrpljenih fizickih bolova, stepen naruzenosti tuzioca i
procenat umanjenja njegove opste Zivotne aktivnosti, vodedi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi
ta naknada. Stoga ne stoje razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava prilikom odlucivanja o visini
novCane naknade za ove vidove nematerijalne Stete.

Sa iznetih razloga primenom ¢lana 393. Zakona o parni¢nom postupku Vrhovni sud je odlucio kao u stavu drugom
izreke ove presude.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da nizestepeni sudovi nisu pravilno primenili materijalno pravo (odredbu ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima) kada su odlucili o visini pravicne novCane naknade za pretrpljeni strah tuZioca.



Prema odredbi ¢lana 200. ZOO, strah mora biti intenzivan i trajan, da odgovara stanju duSevnog poremecaja,
traume, odredenog dusevnog potresa ili Soka usled Stetnog dogadaja (primaran strah) ali i zbog osnovane brige
da li ¢e nastupiti smrtna ili kakva druga teSka posledica same povrede (sekundarni strah). Naknada nematerijalne
Stete zbog pretrplienog straha moze se dosuditi kada je oSteceni trpeo strah, bez obzira da li je strah ostavio
trajnije posledice ili ne, pri ¢emu se kod odmeravanja visine Stete posebno ceni duzina trajanja straha i njegov
intenzitet. U konkretnom slucaju tuzilac nije trpeo primaran strah, pa imajudi u vidu intenzitet i duzinu pretrplienog
straha, Vrhovni sud nalazi da je iznos od 200.000,00 dinara adekvatna nov¢ana naknada i odgovara okolnostima
slucaja i svrsi radi koje se dosuduje, a da preko ove visine tuzbeni zahtev nije osnovan. Iz tih razloga Vrhovni sud je
uvazio reviziju prvotuzenog u ovom delu i odlucio kao u stavu prvom izreke presude na osnovu ¢lana 395. stav 1.
ZPP.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.
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