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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave

Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Mirjane Grubi¢, clanova veca, u parnici tuZioca AA Cciji je
punomoénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik VV, advokat i umeSaca na strani tuzenog
\"GG", koju zastupa DD, diplomirani pravnik, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.231/05 od 16.3.2005. godine, u sednici odrzanoj 5.10.2005. godine,

doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br.231/05 od 16.3.2005. godine i presuda Opstinskog suda u
Kikindi P.br.937/03 od 15.9.2004. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kikindi P.br.937/2002 od 15.9.2004. godine odbijen je preinacen tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se obaveze tuzeni da isplati tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu
umanjenja zivotne aktivnosti izos od 200.000,00 dinara, po osnovu pretrpljenih fizickih bolova 60.000,00 dinara i
po osnovu straha 60.000,00 dinara, kao i troskove spora sa pripadajucom zakonskom kamatom pocCev od dana
presudenja kao neosnovan. Obavezan je tuzilac da tuzenom na ime troskova spora isplati iznos od 33.750,00
dinara sa pripadaju¢om kamatom pocev od 15.9.2004. godine.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca, Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.br.231/05 od 16.3.2005. godine odbio kao
neosnovanu zalbu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Zrenjaninu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav
1.14. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04) Vrhovni sud je nasao da je revizija tuZioca osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici po tuzbi tuzioca od 6.7.1991. godine je naknada Stete. Naime, tuzilac je bio radnik
tuzenog i kriticnom prilikom je radio na terenu u PD. Do saobracajne nesrece je doslo . godine i u toj
saobracajnoj nezgodi tuZzilac je zadobio teske telesne povrede. Tom prilikom trpeo je fizicke bolove i strah duzeg
vremenskog trajanja i intenziteta. Nesreca je prouzrokovana sa vozilom koja je u vlasnistvu tuzenog.

Po stanovistu nizestepenih sudova za ovu sStetu odgovara osiguravacC tuZzenog. Prema nalaZenju nizestepenih
sudova tuzilac ne moze ponovo traziti neposredno od stetnika da mu ovu Stetu plati jer je u celosti izmirena od
osiguravaca tuzenog o ¢emu je postignut sporazum.

IzloZeno stanoviste niZzestepenih sudova je pogresno, a razlozi dati na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u
suprotnosti su sa izvedenim dokazima, ¢ime je ucinjena bitna povreda iz odredbe clana 354. stav 2. tacka 14.
ZPP.

U postupku nisu pravilno i potpuno utvrdene sve odlu¢ne Cinjenice za pravilnu primenu materijalnog prava.
Naime, nizestepeni sudovi staju na stanoviste da je postignut posebni sporazum tuzioca i tuZenog i umesaca, Sto
je u suprotnosti sa stanjem u spisima, jer vestacenje koje je obavljeno, a koje je osnov za ove tvrdnje, ukazuje da
nije postojao nikakav sporazum oko isplate visine Stete.

Odredbom c¢lana 940. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da u sluCaju osiguranja od odgovornosti,
osiguravac¢ odgovara za Stetu nastala osiguranim slucajem samo ako trece osteceno lice zahteva njenu naknadu.
Osiguravac snosi, u granicama svote osiguranja, troSkove spora o osiguranikovoj odgovornosti, a istim zakonom
¢lanom 941. propisano je da u slucaju osiguranja od odgovornosti, oSte¢eno lice moZe zahtevati neposredno od
osiguravaca naknadu sStete koje je pretrpelo dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa
osiguravaceve obaveze. Osteceno lice ima od dana kada se dogodio osigurani slucaj, sopstveno pravo na
naknadu iz osiguranja te je svaka docnija promena u pravima osiguranika prema osiguravacu bez uticaja na
pravo osStec¢enog lica na naknadu.

Clanom 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima propisano je, da $teta nastala u vezi sa opasnom stvari,
odnosno opasnom delatnos¢u smatra se da potice od te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se dokaze da one
nisu bile uzrok Stete. Za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovara
lice koje se njom bavi. Stoga je, tuzeni po principu objektivne odgovornosti odgovoran, pa tuzilac ima pravo od
vlasnika da potrazuje stetu.



Stoga, kako osteceni ima pravo da zahteva ispunjenje Stete i od osiguravajuce organizacije kod koje je motorno
vozilo bilo osigurano, samo do limita, a od vlasnika po principu objektivne odgovornosti do potpune Stete, to su
nizestepeni sudovi propustili da utvrde da li je tuziocu u potpunosti isplacena naknada Stete ili ima pravo na
razliku do potpune Stete i od tuzenog.

Iz svih navedenih razloga stekli su se uslovi da se ukinu obe niZestepene presude i da se predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje kako bi se prikupile pouzdane ¢injenice za zakonito presudenje.

Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP odlucio kao u izreci ovog resenja.
Predsednik vec¢a-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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