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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave

Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Lucije Dragojlovi¢ i Milomira Nikolica, ¢lanova veda, u parnici tuzilie AA, cCiji je
punomoc¢nik BB, advokat, protiv tuzenog VV, (¢iji je punomocénik GG, advokat, radi izdrzavanja, odlucujudi o reviziji
tuzilje izjavljene protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br. 253/05 od 8.4.2005. godine, u sednici odrzanoj

dana 29. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.br. 253/05 od
8.4.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P. broj 1110/04 od 9.11.2004. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtev, pa je obavezan tuzeni da na ime doprinosa u supruzanskom izdrzavanju tuzilji pla¢a mesecno iznos od 200
EUR u dinarskoj protivvrednosti, pocev od 5.5.2004. godine pa ubudude, dok za to postoje zakonski uslovi, do 15. u
mesecu, da dospele, a neispla¢ene rate plati odjednom sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dospelosti
svake pojedine rate do isplate u roku od 15 dana pod pretnjom izvrSenja, a preko dosudenog iznosa, u pogledu
zahteva za isplatu jos 100 EUR mesecno, pocev od 5.5.2004. godine, tuZbeni zahtev je odbijen kao neosnovan.
Tuzeni je obavezan da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.800 dinara u roku od 15 dana pod
pretnjom izvrsenja.

Odlucujudi o zalbi tuzenog, Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz.br. 253/05 od 8.4.2005. godine, zalbu
delimi¢no usvojio i presudu OpStinskog suda u Zrenjaninu u usvajaju¢em delu preinacio tako Sto je mesecni iznos
za izdrzavanje umanjio na 100 EUR u dinarskoj protivvrednosti, a preko ovog iznosa zahtev je odbijen, dok je u
preostalom delu zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Zrenjaninu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 386. ZPP i naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.



U pravnosnazno okon¢anom postupku je utvrdeno da su tuzilja i tuZzeni sklopili brak 1968. godine koji nije formalno
razveden. Od 1972. godine tuZeni zivi i radi u __, s tim Sto od 11.5.2004. godine nije u radnom odnosu i prima
mesecnu naknadu zbog nezaposlenosti u iznosu od 700 EUR. U __ , gde tuzilja Zivi sa zajednickim sinom i
njegovom porodicom, dolazio je povremeno do 1993. godine, i tuzilja je odlazila kod njega, a do 2000. godine
redovno joj je slao novac. Tuzilja je domacdica, nikada nije bila u radnom odnosu, ima 57 godina i zavrSena Cetiri
razreda osnovne skole. Zbog zdravstvenog stanja i starosne dobi, nije u mogucnosti da se zaposli, a za izdrzavanje
i leCenje novac povremeno dobija od sina.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je obavezan tuzeni da,
srazmerno njegovim mogucnostima, izdrzava tuzilju.

Naime, odredbom ¢lana 287. stav 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 22/80, sa
izmenama i "Sluzbeni glasnik RS" br. 22/93), predvideno je da bracni drug koji nema dovoljno sredstava za
izdrzavanje, nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog bra¢nog druga
srazmerno njegovim mogucnostima.

Visinu doprinosa za izdrzavanje tuzilje, drugostepeni sud je odredio pravilnom primenom odredaba ¢lana 310. i
¢lana 310a. navedenog Zakona, pri ¢emu je uzeto u obzir imovno stanje tuzilje, stepen sposobnosti za rad,
mogucnost za zaposlenje kao i njeno zdravstveno stanje.

Kako se navodima revizije osporava utvrdeno cinjeni¢no stanje, Vrhovni sud iste nije ispitivao, jer se u smislu
odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP, revizija ne moze pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP i ¢lana 491. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" broj
125/04) odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca - sudija

Vojimir Cvijovi¢, s.r.
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