Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

21.03.2007. godina
Beograd

ev. 156/07
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovié, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB,
¢iji je punomocnik AB, advokat, protiv tuzene Drzave Srbije - Ministarstvo odbrane, VP vv, radi naknade Stete,
odlucujuci o revizijama tuzilaca i tuZene, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. 1661/06 od

18.10.2006. godine, u sednici odrzanoj 21.03.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. 1661/06 od
18.10.2006. godine.

ODBACUJE SE, kao nedozvoljena revizija tuZilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.
1661/06 od 18.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P. 531/04 od 19.06.2006. godine, stavom prvim izreke obavezana je tuZzena
da tuziocima naknadi materijalnu Stetu i to 80.983,00 dinara na ime troskova podizanja nadgrobnog spomenika,
32.282,00 dinara na ime troskova sahrane, 44.198,00 dinara na ime troskova za izdavanje podusja i 12.342,00
dinara za nabavku crnine, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.04.2006. godine pa do isplate.
Stavom drugim izreke obavezana je tuZzena da naknadi tuziocima nematerijalnu Stetu za pretrpljene duSevne
bolove zbog smrti sina u visini od po 492.559,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.05.2006.
godine pa do konacne isplate. Stavom trec¢im izreke obavezana je tuzena da naknadi tuziocima troskove
parni¢nog postupka od 453.850,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz. 1661/06 od 18.10.2006. godine, u stavu prvom izreke preinacena je
prvostepena presuda i to u stavu drugom izreke, tako Sto je obavezana tuzena da tuziocima na ime naknade
nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog smrti sina isplati iznos od po 400.000,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom na ove iznose pocev od 19.06.2006. godine do isplate, dok je preko dosudenog
iznosa, a do trazenih po 492.559,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na te iznose za period od
29.05.2006. godine do 19.06.2006. godine, tuzbeni zahtev odbijen kao neosnovan.

Stavom drugim izreke prvostepena presuda je u ostalom delu (stav prvi i treci izreke) potvrdena, a Zalba tuZene
odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava, a tuzena blagovremenom revizijom pravnosnaznu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04) i nasao da je
revizija tuzene neosnovana.

U postupku, nije u¢injena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz tacke 12. istog stava, na koju se u reviziji ukazuje,
jer pobijana presuda sadrZi jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koje nisu protivurecne zapisnicima o
datim iskazima i pribavljenim ispravama, a ocenjeni su i zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzioci su roditelji sada pokojnog PP, rodenog 19 . godine, koji se u
vreme ratnog stanja, u periodu od 24.03. do 04.04.1999. godine nalazio u rezervnom sastavu V] - VP vv. Dana
04.04.1999. godine, prilikom odmora jedinice u selu GG pokojni PP je sedeo sa joS$ par vojnika i konzumirao
alkohol sa znanjem pretpostavljenih staresina, s tim Sto je njegov prvi pretpostavljeni, napustio jedinicu, ne
odredivsi svog zamenika niti razvodnika straze. U takvoj situaciji, sin tuzilaca (iako je ve¢ konzumirao alkohol),
ostao je naoruzan na strazi, te je oko 22,30 ¢asova u prisustvu vodnika DD, izvrSio samoubistvo. Pre odlaska na
ratiste, pokojni PP je bio socijalno angazovan, druzeljubiv i nisu postojali tragovi bilo kakvih dusevnih obolenja.
Na osnovu nalaza i misljenja sudskog vestaka, niZzestepeni sudovi su utvrdili visinu nuznih materijalnih troskova
koje su tuzioci imali na ime podizanja nadgrobnog spomenika (80.983,00 dinara), pripremu hrane i pi¢a za
sahranu (32.282,00 dinara) i poduSja (44.198,00 dinara) kao i kupovinu crnine (12.342,00 dinara), a koji je
odreden po prosecnim cenama i mesnim obicajima sredine u kojoi jie pokoini ziveo i u kojoj je sahranijen, s tim Sto



je odbijefl deo trogkova koje je tuzena nadoknadila tuZiocima.

Polazec¢i od ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi utvrdili odgovornost tuzene, u
smislu ¢lana 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima, nalaze¢i da je samoubistvo pokojnog PP rezultat
njegovog reagovanja na ratne okolnosti (stanje povecane opasnosti i straha za sopstveni zivot i telo zbog
suoCavanja sa posledicama ratnih dejstava), kada mu je, propustom nadleznih staresSina, dozvoljeno da pod
dejstvom alkohola, naoruzan, bude na borbenom zadatku - strazi.

Propust tuzene, nepreduzimanje mera radi oCuvanja zivota i zdravlja poverenih ljudi, u konkretnom slucaju
ogleda se u Cinjenici da su pretpostavljene stareSine imale saznanje o konzumiranju alkohola u jedinici i to nisu
sprecili, a potom su dozvolili da pokojni PP, pod dejstvom alkohola ostane naoruzan i ¢ak ostavljen na strazi, gde
je i doslo do stetnog dogadaja. S obzirom da je tuzena mogla predvideti posledicu koja je nastupila, te ju je
mogla, preduzimanjem odgovaraju¢ih mera spreciti, to pravilno nizestepeni sudovi nalaze da nema mesta
isklju¢enju odgovornosti tuZene primenom c¢lana 177. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzioci imaju pravo na pravicnu naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog smrti bliskog
lica - sina (¢lan 200. stav 1. ZOO), ciju je visinu drugostepeni sud pravilno utvrdio.

Tuzioci su ziveli u zajednickom domacinstvu sa sada pokojnim PP, koji im je sin jedinac i koji je poginuo u
dvadeset devetoj godini zivota. Zbog bliskog srodstva i jake emocionalne vezanosti sa njim, kao i okolnosti pod
kojima je izgubio Zivot, tuzioci su trpeli i nesumnjivo trpe i danas velike dusevne bolove, koji opravdavaju
dosudivanje pravi¢ne novcane naknade u smislu ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Iznos od po 400.000,00 dinara na ime naknade ovog vida nematerijalne Stete tuziocima i po nalaZzenju Vrhovnog
suda je adekvatno odmeren uz ispravnu primenu ¢lana 200. stav 2. ZOO, a u smislu ¢lana 223. ZPP.

Dosudena naknada nematerijalne Stete, odredena je prema znacaju povredenog dobra i cilja kome naknada sluZi,
uz pravilnu ocenu svih okolnosti znacajnih za odluku o visini naknade nematerijalne Stete. Navedene iznose
opravdava i jacCina i karakter dusevnih bolova zbog pogibije sina. Pravicna naknada nematerijalne Stete kao oblik
otklanjanja stetnih posledica sastoji se u isplati sume novca kao satisfakcije za pretrpljenu nematerijalnu Stetu,
da bi se kod ostecenih uspostavila psihicka i emotivna ravnoteza koja je postojala pre Stetnog dogadaja, u meri u
kojoj je to moguce, a za patnje i bolove koje su tuzioci trpeli i koje nesumnjivo trpe i danas. Pri tom, pravicna
novcana naknada ne sme biti cilj, ve¢ mora biti sredstvo za ublazavanje pretrpljene nematerijalne Stete, a ne sme
pogodovati ni teZnjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i svrhom (komercijalizacija licnih dobara i
podsticanje lukrativnih motiva).

Tuziocima su, pravilnom primenom odredaba cClana 189. stav 1. i 2. i ¢lana 193. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, dosudeni materijalni troSkovi koje su imali zbog smrti sina, a koji se odnose na troskove sahrane,
podusja, nabavku crnine i podizanja nadgrobnog spomenika, pri ¢emu su uzeti u obzir uobicajeni troskovi i po
prosec¢nim cenama u sredini u kojoj je pokojni PP Ziveo i sahranjen, u vreme donosenja sudske odluke (¢lana 189.
stav 2.1 193. stav 1. ZOO). Pri tom, ovako dobijen iznos materijalnih troskova, pravilno je umanjen za deo za koji
su tuzioci ve¢ obesteceni od strane tuzene.

Na osnovu odredbe ¢lana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Ispitujuc¢i dozvoljenost revizije tuzilaca na osnovu cClana 382. stav 2. i ¢lana 389. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni list SFR]” br. 4/77... “Sluzbeni list SR]” br. 3/02), koji se primenjuje na osnovu cClana 491.
stav 4. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04), Vrhovni sud Srbije ja naSao da revizija tuZzilaca nije dozvoljena,
jer je izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne moze podneti.

Tuzbeni zahtev u ovoj pravnoj stvari odnosi se na potraZzivanje u novcu. TuZioci su podneli tuzbu 28.02.2002.
godine. Vrednost predmeta spora revizijom pobijanog dela pravnosnazne presude, u odnosu na tuzioce
pojedinacno ne prelazi 300.000,00 dinara (po 92.559,00 dinara).

Naime, u imovinsko-pravnim sporovima, u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu, dozvoljenost
revizije ceni se prema odredbama Zakona o parnicnom postupku, koje su vazile na dan podnosSenja tuzbe.

Prema clanu 382. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, posle izmena izvrsenih ¢lanom 8. Zakona o izmenama
ZPP (“Sluzbeni list SR]” br. 3/02, koje su stupile na snagu 26.01.2002. godine), a koji je bio na snazi kada je
podneta tuzba, revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovim u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na
potrazivanje u novcu, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude ne prelazi 300.000,00
dinara.

Kako vrednost predmeta spora revizijom pobijanog dela pravnosnazne presude, u odnosu na tuzioce pojedinacno,
ne prelazi 300.000,00 dinara, revizija nije dozvoljena prema odredbi ¢lana 382. stav 2. ZPP.

Na osnovu clana 392. Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u stavu drugom izreke.
Predsednik veca - sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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upravitey pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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