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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, presednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa punomoc¢nik AB advokat, protiv tuZzene BB, koju zastupa punomoc¢nik BA, advokat, radi predaje,
vrednost spora 800.000,00 dinara, odlucuju¢i o reviziji tuZene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Negotinu Gz.1190/05 od 9.5.2006. godine, u sednici odrzanoj 12.9.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Negotinu Gz.1190/05 od
9.5.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu I P.287/05 od 7.9.2005. godine, usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca pa je
obavezana tuzena da mu putem fiziCcke deobe preda u svojinu i drzavinu % stambene zgrade - kuce sa odredenim
delom placa dimenzija i karakteristika blize opisanih u izreci. Tuzeni je obavezan da tuziocu na ime troskova
spora isplati 62.250,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzene i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepne presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP pa je naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka a, ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. iste odredbe na koju se u reviziji ukazuje.
Suprotno tvrdnji revidenta Vrhovni sud smatra da su izreke nizestepenih presuda jasne i ne protivurece i mogu se
sa sigurnoscu ispitati.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilac je po osnovu sudske odluke postao suvlasnik sporne nepokretnosti i
tuZzena je obavezana da trpi upis prava svojine. U ranijoj parnici tuzilac nije traZio predaju nepokretnosti u
sudrzavinu niti deobu. Izmedu stranaka je u toku spor radi raskida ranijeg zakljuCenog ugovora o doZivotnom
izdrzavanju. Tuzena osporava tuziocu pravo na sudrzavinu nepokretnosti.

Na tako utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev usvojen i
kada je tuzena obavezana da Y2 nepokretnosti preda u drzavinu tuziocu (Sto se moze upodobiti i predaji u
sudrzavinu) i kada je obavezana da trpi deobu nepokretnosti.

U suvlasnickom rezimu kada ne postoji sporazum suvlasnika o nacinu koriS¢enja suvlasnicke stvari ili deobi,
svaki suvlasnik moze traziti uredenje upravljanja i koriS¢enja zajednicke stvari po pravilima iz ¢lana 141. do 147.
Zakona o vanparnicnom postupku, odnosno deobu zajednickih stvari po odredbama 148. - 154. Zakona o
vanparnicnom postupku. Medutim, u slucaju osporavanja prava svojine ili prava na sudrzavinu (zajednickog
koris¢enja nepokretnosti) ili prava na deobu isticanjem materijalno pravnih prigovora koji odlazu deobu ili
onemogucuju sudrzavinu, svaki suvlasnik moze podneti tuzbu radi predaje nepokretnosti u sudrzavinu sa
zahtevom za deobu bez obzira na Cinjenicu Sto je pravo svojine utvrdeno ranijom sudskom odlukom.

Prema tome, ako jedan suvlasnik onemogucuje drugog suvlasnika u zajednickom koriSc¢enju suvlasnicke stvari
(¢lan 14. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa) drugi suvlasnik u smislu ¢lana 37. u vezi ¢lana 3. istog
Zakona moze zahtevati predaju svulasnicke stvari u sudrzavinu.

Imaju¢i u vidu izlozeno, neosnovani su revizijski navodi u kojima se istiCe da je vodenje ove parnice bilo
nepotrebno i da je svoje zahteve tuzilac mogao ostvariti u vanparni¢cnom postupku.

Na osnovu Clana 405. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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