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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, Ciji je punomoc¢nik BA, advokat, radi predaje poseda, naknade Stete
i raskida ugovora o poklonu, vrednost spora 300.000,00 dinara, odlucujuc¢i o reviziji tuZenog izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Somboru Gz. 69/06 od 09.03.2006. godine, u sednici odrzanoj 08.11.2006. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz. 69/06 od
09.03.2006. godine.

Obrazlozenje

Delimi¢nom presudom OpsStinskog suda u Apatinu P. 468/01 od 06.06.2005. godine, stavom prvim izreke,
obavezan je tuzeni da tuZiocu preda u posed nekretninu iz ZKUL br. aa KO VV parc. br. vv njiva i livada \"GG"
pov. 57 ari, 54 m2 i parc. br. gg njiva i livada \"GG" u pov. od 57 ari 04 m2, u roku od 15 dana, radi uspostave
punog prava dozivotnog uZzivanja tuzioca. Stavom drugim izreke zabranjeno je tuzenom da tuZioca sprecava i
smeta u vrsenju njegovog prava dozivotnog uZivanja na nekretninama iz stava prvog izreke. Stavom trec¢im
izreke odluceno je da ¢e se o tuzbenom zahtevu tuzioca radi ponisStaja ugovora o poklonu i naknade Stete, kao i o
zahtevu za naknadu troskova postupka odluciti naknadno. Stavom cetvrtim izreke odbijen je predlog tuzenog za
prekid postupka po zalbi radi predaje u posed opisanih nekretnina radi uspostave prava dozivotnog uZivanja
tuZioca, a do pravnosnaznog okoncanja postupka koji se vodi kod tog suda pod br. P. 41/02 po tuzbi tuzioca BB
protiv tuzenih AA i DD radi utvrdenja.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz. 69/06 od 09.03.2006. godine zalba tuzenog je odbijena i navedena
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu clana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju
se u reviziji ukazuje, jer presuda ima razloge o odlu¢nim c¢injenicama koji su jasni i neprotivurecni.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, parni¢ne stranke su 15.12.1998. godine zakljucile ugovor o poklonu.
Tuzilac je, kao poklonodavac, navedenim ugovorom poklonio tuzenom, kao poklonoprimcu, nekretnine (koje po
svojoj prirodi predstavljaju voénjak) s tim Sto je na tim nekretninama zadrZzao pravo doZivotnog uzivanja.
Nekretnine su upisane u ZKUL br. aa KO VV. Tuzeni je upisan kao vlasnik 1/1 dela na nekretninama, dok je
pravo dozivotnog uzivanja upisano u korist tuzioca. Tuzilac je sve do jeseni 2001. godine bio u njihovom posedu,
kada je tuzeni bez odobrenja i dozvole tuzioca poceo da ih obraduje i ubira plodove i da tuZiocu ne dozvoljava
pristup, te ga tako onemogucava i ometa u vr$enju licne sluzbenosti prava dozivotnog uzivanja.

Na osnovu ovako utvrdenog c¢injenicnog stanja, pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su obavezali tuzenog da tuziocu radi uspostavljanja punog prava dozivotnog uZivanja preda u posed oznacene
nepokretnosti uz zabranu tuZzenom da tuZioca dalje sprecava i smeta u vr$enju njegovog prava.

Naime, plodouzivanje je licna sluZzbenost i podrazumeva najpotpunije iskoriS¢avanje tude pokretne ili nepokretne
stvari, bez povrede njene sustine. Tuzilac, kao titular ovog prava, ovlaséen je da stvar drzi, upotrebljava i pribira
plodove. Tuzeni, kao vlasnik nepokretnosti je u obavezi je da ne ometa plodouZivaoca u vrsSenju njegovih
konstituisanih prava na navedenim nepokretnostima.

Odredbom ¢lana 81. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa ("Sl. list SFR]", br. 6/80...) predvideno je da se
nezavisno od spora zbog smetanja drzavine (Clan 77. Zakona), moze traziti sudska zastita drzavine po osnovu
prava na drzavinu. Tuzilac, kao nosilac prava licne sluzbenosti plodouzivanja na nepokretnostima, ovlascen je da
po osnovu prava na drzavinu trazi sudsku zastitu, u skladu sa citiranim pravilnikom, a tuZeni je kao vlasnik
nepokretnosti duzan da ih preda tuziocu i omoguéi mu nesmetano koris¢enje i ubiranje plodova, uz obavezu da se



uzdrzi od svakog daljeg smetanja i sprecavanja tuzioca u vrsenju njegovog konstituisanog prava plodouZzivanja.
Dakle, u konkretnom slucaju se ne radi o sporu zbog smetanja drzavine, ve¢ o zastiti drZzavine, po osnovu jaceg
prava na drzavinu. Ovo stoga sSto je tuzilac neposredni drzalac stvari i njegovo pravo deluje prema svima, pa i
prema tuzenom, kao vlasniku stvari. Sudska zastita po osnovu prava na drzavinu moze se traziti u svako doba,
nezavisno od prekluzivnih rokova za trazenje sudske zaStite zbog smetanja drzavine. Iz navedenih razloga,
neosnovani su navodi revizije da je tuzba neuredna, jer se iz tuzbenog zahteva ne vidi da li se radi o predaji
drzavine, ili o smetanju drzavine, te da je tuZzba neblagovremena.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veéa-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.
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