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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u sporu tuzioca \"AA" protiv
tuzenih BB, ¢iji je punomoénik AB advokat i AV, radi naknade Stete - regres, reSavajuci o revizijama tuzenih,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Jagodini, Gz. 1763/05 od 21.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj

01.02.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane revizije tuzenih izjavljene protiv presude Okruznog suda u Jagodini, GZ. 1763/05 od
21.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Jagodini, P. broj 241/04 od 22.06.2005. godine obavezani su tuzeni da tuZiocu
solidarno isplate iznos od 430.000,00 dinara, iznos od 268,154,29 dinara, iznos od 268,000,00 dinara, iznos od
32.000,00 dinara, iznos od 11.369,42 dinara i iznos od 101.776,00 dinara sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12.02.2004. godine do konacne isplate kao i da mu naknade troskove postupka u iznosu od 61.000,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz.br. 1763/05 od 21.10.2005. godine odbijene su kao neosnovane zalbe
tuzenih i potvrdena je presuda Opstinskog suda u Jagodini.

Blagovremenim revizijama tuzeni pobijaju presudu Okruznog suda u Jagodini Gz. 1763/05 od 21.10.2005. godine
zbog bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka i pogresSne primene materijalnog prava sa predlogom da se
nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ocenjuju¢i dozvoljenost revizije tuzenih u smislu ¢l. 382.st.2. prethodno vazeteg ZPP koji se, za ocenu
dozvoljenosti revizije primenjuje na osnovu ¢l. 491. st. 4. vazeceg ZPP (SGRS 125/04 od 22.11.2004. godine,
stupio na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da su revizije dozvoljene.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. vazeceg ZPP, koji se za ocenu osnovanosti revizije primenjuje na
osnovu Cl. 491. st.1. vaze¢eg ZPP Vrhovni sud Srbije je nasao da revizije tuzenih nisu osnovane.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni drugih bitnih povreda na koje se
ukazuje revizijom prvotuzenog, a koje bi bile razlog za ukidanje nizestepenih odluka. Presude niZestepenih sudova
donete su na osnovu savesne i briZljive ocene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na osnovu
rezultata celokupnog postupka. Za svoje odluke nizestepeni sudovi su dali jasno obrazlozenje koje prihvata i
revizijski sud.

Predmet tuzbenog zahteva u ovoj pravnoj stvari je regresna naknada Stete koju je tuzilac, kao osiguravac, na ime
naknade materijalne i nematerijalne Stete isplatio blizim c¢lanovima porodice pokojnog PP, koji je umro od
posledica teskih telesnih povreda zadobijenih u saobrac¢ajnom udesu prouzrokovanom od strane prvotuzenog,
vozilom koje je vlasniStvo drugotuzenog, osigurano kod tuzZioca po osnovu ugovora o osiguranju od auto-
odgovornosti. Presudom Okruznog suda u Jagodini K. broj 70/99 od 18.01.2001. godine, koja je preinacena
presudom Vrhovnog suda Srbije, Kz.br. 1121/01 od 25.04.2002. godine, prvotuzeni je oglaSen krivim za teSko
delo protiv bezbednosti saobracaja iz ¢lana 201.stav 2. u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. KZ Republike Srbije,
izvrseno pod uticajem alkohola za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

Kod ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
obavezali tuzene da solidarno isplate tuziocu iznose koje je tuzilac, na ime naknade Stete, isplatio oSte¢enima, jer
obaveza tuzenih proistice iz odredbe ¢lana 154.i 174. ZOO, a u vezi sa ¢lanom 87.stav 2. Zakona o osiguranju
imovine i lica.

Prouzrokovanje Stete ima za posledicu odgovornost za tu Stetu pod uslovima i na nacin propisan zakonom. Ko
drugome prouzrokuje Stetu duzan je da je naknadi, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Za
Stetu od opasne stvari odgovoran je njen imalac, a imaocem se smatra sopstvenik stvari, ali se ta odgovornost ne
zasniva na krivici, ve¢ na stvorenom riziku. Organizacija za osiguranje koja naknadi Stetu oSte¢enom licu stupa u
njegovo pravo prema licu odgovornom za Stetu za iznos isplacene naknade, kamatu i troskove, ako nije nastupila
njena obaveza prema uslovima ugovora o osiguranju od auto-odgovornosti.Prema normativnim aktima i



uslovima osiguranja osiguravaca, ovde tuzioca, osiguravac nije u obavezi na naknadu Stete i troskova koji su
nastali usled krade vozila od strane bliskih srodnika i lica koje je sa osiguranikom zivelo u zajednickom
domacinstvu, kao i usled upravljanja vozilom pod dejstvom alkohola. Medutim, prema odredbi ¢lana 87.stav 1.
Zakona o osiguranju imovine i lica, ako je ostec¢eno lice istaklo odStetni zahtev neposredno prema organizaciji za
osiguranje, organizacija za osiguranje ne moze u odgovoru na takav zahtev isticati prigovore koje bi na osnovu
zakona ili ugovora o osiguranju mogla ista¢i prema osiguranom licu zbog nepridrzavanja zakona ili ugovora.
Tuzilac je saglasno navedenim odredbama zakona i praksom glavne filijale da zahteve ostecenih lica, resava
mirno na osnovu pismene dokumentacije uz zahtev, uz utvrdivanje osnovanosti zahteva i odmeravanje visine
naknade saglasno Kkriterijumima za naknadu Stetu osiguravajué¢ih organizacija i vazecoj sudskoj praksi,
oStecenim licima isplatio naknade na osnovu Cega je stekao pravo regresa od tuzenih sa zakonskom zateznom
kamatom od dana postavljanja zahteva za naknadu Stetu do konacne isplate kako je pravilno nizestepenim
odlukama i dosudeno.

U revizijama tuzeni ponavljaju Zalbene navode koje je Okruzni sud u Jagodini pravilno cenio i za iste dao valjane
razloge. U toku prvostepenog postupka tuzeni nisu dokazali da je tuzilac oStecenima isplac¢ivao vece iznose Stete
od pravicne naknade, niti da se radi o podeljenoj odgovornosti ucesnika nezgode za prouzrokovanu Stetu.
Prvotuzeni je kao dugodiSnji ratnik tuZioca i vinovnik predmetne saobracajne nezgode bio u pregovorima sa
tuziocem u pogledu regulisanja regresnog duga, te je bio upoznat sa nacinom i visinom isplate Stete i sudskim
postupcima koji su vodeni radi naknade Stete te se u smislu ¢lana 206. ZPP, mogao, kao umesac, pridruziti ovde
tuziocu u toku celog postupka sve do pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtevu, kao i u toku postupka
nastavljenog podnosenjem vanrednog pravnog leka. To isto vazi i za drugotuZzenog, obzirom da je kao vlasnik
vozila kojim je prouzrokovana predmetna saobracajna nezgoda, imao pravni interes da ovde tuzilac, uspe u
sporu za naknadu Stete pokrenutom od strane ostecenih.

Prema odredbi ¢lana 175. ZOO ako je imaocu oduzeta opasna stvar na protivpravan nacin, za Stetu koja od nje
potice ne odgovara on, nego onaj koji mu je oduzeo opasnu stvar, ako imalac nije za to odgovoran. Neovlas¢eni
drzalac opasne stvari odgovara za Stetu koja ona prouzrokuje dok se stvar nalazi u njegovoj vlasti, ali on nije
uvek i jedino odgovoran oStecenom. Pored njega, odgovara i imalac stvari ukoliko se dokaze da je svojom
krivicom omogucio neovlas¢enom drzaocu da dode u posed opasne stvari. Imalac se smatra krivim ako nije
preduzeo sve potrebne mere da sacuva drzavinu stvari. U situaciji kada je neovlasc¢eni drzalac opasne stvari otac
drugotuzenog, koji je i ranije koristio njegovo vozilo ne moZze se smatrati da je tuzeni preduzeo sve potrebne mere
da sacuva drzavinu stvari, odnosno da se oslobodi solidarne odgovornosti za nastalu Stetu sa ovde prvotuzenim
kao neovlas¢enim drzaocem stvari.

Sa svega izlozenog a na osnovu ¢lana 405.st.1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dyj.



