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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana DraZi¢a, predsednika veéa, mr Ljubice
Jeremié, Vlaste Jovanovi¢, Biljane Dragojevi¢ i Sonje Brki¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilie mal. MM, ciji je
zakonski zastupnik majka AA, ciji je punomocénik AB, advokat, protiv tuzenih BB i VV, Ciji je punomodnik BA,
advokat, radi izdrzavanja, odlucujudi o reviziji tuzenog VV izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj

Mitrovici broj Gz. 1799/06 od 05. oktobra 2006.godine, u sednici odrzanoj 21. marta 2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog VV izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici broj
Gz. 1799/06 od 05. oktobra 2006.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Indiji P. broj 573/04 od 17. februara 2006. godine, izrekom u stavu prvom, usvojen je
tuzbeni zahtev tako Sto je izmenjena obaveza izdrzavanja presudom Opstinskog suda u Indiji broj P. 70/02 od 29.
aprila 2002. godine, te je tuzeni BB obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje mal. tuzilie MM placa iznos od
4.500,00 dinara mesecno, pocev od 11. novembra 2004. godine, kao dana podnosenja tuzbe, pa do 01. januara
2006. godine, a od 01. januara 2006. godine pa ubuduée iznos od 6.000,00 dinara mesecno, dok za to budu
postojali zakonski uslovi, sve do 5. u mesecu za tekudi mesec. Na ruke majke i zakonske zastupnice AA. Izrekom u
stavu drugom delimi¢no je usvojen tuZbeni zahtev, te je tuzeni VV obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje
mal.tuZzilie MM placda iznos od 3.000,00 dinara mesecno pocev od 19. avgusta 2005. godine kao dana podnosenja
tuzbe pa do 01. januara 2006. godine, a od ol. januara 2006. godine iznos od 1.500,00 dinara mesecno, ubudude,
dok za to budu postojali zakonski uslovi, sve do 5. u mesecu za tekuci mesec, na ruke majke i zakonske zastupnice
AA. Izrekom u stavu tre¢em delimi¢no je odbijen kao neosnovan vedi deo tuzbenog zahteva u odnosu na tuzenog
VV i to preko dosudenog iznosa od 3.000,00 dinara pa do trazenog iznosa od 8.000,00 dinara mesecno, za period
od 19. avgusta 2005. godine do 01. januara 2006. godine, za period od 01. januara 2006. godine pa ubudude
preko dosudenog iznosa od 1.500,00 dinara, pa do trazenog iznosa od 8.000,00 dinara. lzrekom u stavu Cetiri
tuZeni su obavezani da mal. tuzilji naknade troskove parni¢nog postupka i to BB u iznos od 25.375,00 dinara, a VV
u iznosu od 10.975,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici broj Gz. 1799/06 od 05. oktobra 2006. godine, zalba tuzenih
odbijena je kao neosnovana, a Zalba mal. tuZilje je delimi¢no usvojena, te je presuda OpsStinskog suda u Indiji broj
P. 573/04 od 17. februara 2006. godine potvrdena u usvajaju¢em delu u pogledu obaveze tuzenog BB za doprinos
za izdrzavanje mal. tuzilje po¢ev od 11. novembra 2004. godine do 01. januara 2006. godine u mese¢nom iznosu
od po 4.500,00 dinara, a od 01. januara 2006. godine pa ubudude u iznosu od po 6.000,00 dinara (stav prvi izreke)
kao i u pogledu obaveze tuzenih da naknade troSkove parni¢nog postupka mal. tuZilji i to BB u iznos od 25.375,00
dinara, a VV u iznosu od 10.975,00 dinara (stav Cetiri izreke), a preinac¢ena je u usvajaju¢em delu tuzbenog
zahteva u pogledu obaveze tuzenog VV za doprinos za izdrzavanje mal. tuZilje tako Sto je mesecni iznos
izdrzavanja za period od 19. avgusta 2005. godine do 01. januara 2006. godine povecan od dosudenog iznosa u
visini od 3.000,00 dinara na iznos od 5.000,00 dinara mesec¢no, a poc¢ev od 01. januara 2006. godine pa ubudude
od dosudenih 1.500,00 dinara povecan na 3.500,00 dinara (stav dva izreke), kao i u odbijaju¢em delu (stav tri
izreke) tako Sto je iznos doprinosa za izdrzavanje u visini od 5.000,00 dinara za period od 19. avgusta 2005. godine
do 01. januara 2006. godine snizen na iznos od 3.000,00 dinara mesecno, a iznos od 6.500,00 dinara pocev od 01.
januara 2006. godine pa ubuduce snizen na iznos od 4.500,00 dinara.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni VV, zbog bitnih povreda



odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Mal. tuZilja je podnela odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Na ostale bitne povrede pazi se u granicama razloga revizije, a kako oni u konkretnom slucaju nisu dati, Vrhovni
sud se ogranicio samo na ispitivanje bitne povrede na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, mal. tuzilja je rodena 14. novembra 1998. godine i pohada | razred osnovne
Skole. TuZeni BB je otac mal. tuzilje, razveden je od njene majke, a mal. tuZilja je poverena majci na ¢uvanje, negu
i vaspitanje. Tuzeni VV je deda mal. tuzilje, a otac tuzenog BB, koji je u radnom odnos na neodredeno vreme u
Preduzedu za proizvodnju i trgovinu na veliko malo \"GG", Ciji je jedini vlasnik i osnivac¢ tuzeni VV. Tuzeni BB je
ozenjen, nema druge dece osim mal. tuzilje, supruga mu nije u radnom odnosu, Zive u ocevoj kuéi u zajednici sa
roditeljima i bratom tuzenog BB, a sve troSkove za sve njih plac¢a tuzeni VV. Supruga tuzenog VV nije u radnom
odnosu, a VV ostvaruje mesecna primanja od 30.584,42 dinara. Tuzeni BB je do 01. januara 2006. godine
ostvarivao mesecnu zaradu od 9.000,00 dinara, a od toga datuma pa nadalje u iznosu od po 12.000,00 dinara
mesecno. Poseduju putnicka vozila marke ,_ “ i, “. Majka mal. tuzilje nije u radnom odnosu, ostvaruje zaradu
od povremenih mesecnih poslova u iznosu od oko 2.000,00 dinara, a sa mal. tuziljom Zivi u ku¢i svoje majke, koja
ih sve izdrzava svojom penzijom od 16.000,00 dinara. Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Indiji broj P.
70/02 od 29. aprila 2002. godine, tuzeni BB je obavezan da doprinosi izdrzavanju mal. tuzilje iznosom od po
2.500,00 dinara mesecno, pocev od 31. januara 2002. godine pa nadalje. Potrebe mal. tuzilje su od toga vremena
povecdane i iznose najmanje 12.500,00 dinara mesecno. Minimalna suma izdrzavanja u hraniteljskoj porodici iznosi
9.465,00 dinara mesecno, a naknada za rad hranitelja za smestaj jednog deteta iznosi 5.962,00 dinara mesecno,
Sto je najmanji novCani ekvivalent merila doprinosa majke deteta za brigu i negu deteta.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilna je pobijana presuda u delu koji se odnosi na obavezu tuzenog
VV, dede mal. tuZilie da doprinosi njenom izdrzavanju, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni
materijalnog prava u tom delu.

Pravilno je primenjeno materijalno pravo propisano odredbom clana 154. tacka 2. Porodi¢nog zakona iz 2005.
godine, kada je tuzeni VV, kao srodnik mal. tuzilje u pravoj ushodnoj liniji (deda) obavezan da doprinosi njenom
izdrzavanju, jer roditelji mal. tuzilje nemaju dovoljno sredstava za njeno izdrzavanje. Intencija navedenog zakona
jeste apsolutna zastita deteta, te obezbedenje sredstava za izdrzavanje deteta, u prvom redu od strane roditelja
deteta, a ukoliko oni nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje deteta, onda i od srodnika u pravoj ushodnoj liniji.
Prema tome, dete mora biti zasti¢eno. U vezi sa tim, neosnovani su navodi revizije VV, dede mal. tuzilje, kojima
istiCe da je obaveza roditelja da izdrzavaju svoje dete, a ne obaveza dede. U konkretnom slucaju roditelji nemaju
dovoljno sredstava za izdrZzavanje mal. tuZilje, pa je pravilno na to delimi¢no obavezan i tuzeni VV, kao deda mal.
tuzilje.

Pravilno je primenjeno materijalno pravo i prilikom odmeravanja visine doprinosa tuzenog VV izdrzavanju mal.
tuzilje, prema odredbi ¢lana 162. tacka 2. i 3. Porodi¢nog zakona. Suma potrebna za njeno izdrzavanje, imajudi u
vidu da pohada | razred osnovne Skole, je 12.500,00 dinara mesecno. Roditelji, imajuci u vidu njihove prihode, nisu
u stanju da ovom svotom izdrzavaju mal. tuzilju, pa je pravilno na doprinos u visini razlike potrebnih sredstava
obavezan deda mal. tuzilje. Neosnovani su navodi revizije, da prose¢na cCetvoroclana porodica u Srbiji Zivi sa
manjim prose¢nim mesec¢nim iznosima, nego sto je sud utvrdio da tuzeni treba da placaju mal. tuzilji na ime
izdrzavanja. Pobijana presuda je imala u vidu da mesecna naknada za izdrzavanje deteta u hraniteljskoj porodici,
Sto je sigurno minimum, iznosi 9.465,00 dinara, a imajudi pri tome u vidu i da naknada za rad hranitelja za smestaj
jednog deteta iznosi 5.962,00 dinara. Medutim, nezavisno od izlozenog, prema ¢lanu 162. tacka 3. Porodi¢nog
zakona, visina izdrzavanja treba da omogudi najmanje takav nivo zivotnog standarda za dete kakav uziva roditelj
duznik izdrzavanja.

Pored toga, bez uticaja su navodi revizije kojima tuzeni VV istiCe da mal. tuzilju treba poveriti na ¢uvanje, negu i



vaspitanje ocu, tuzenom BB, ukoliko zakonski zastupnik, majka mal. tuZilje, nije u stanju da je izdrzava od
sredstava koja dobija na ime doprinosa za njeno izdrZzavanje. Ovo nije predmet tuzbenog zahteva, nego je to visina
doprinosa tuzenih izdrzavanju mal. tuZilje.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. ZPP.

Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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