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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene Crkve \"BB", koju zastupa BA, pravobranilac \"VV" episkopije u
Beogradu, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.

13655/06 od 21.12.2006. godine, u sednici odrzanoj 13.11.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 13655/06 od
21.12.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opétinskog suda u Beogradu P. 5175/02 od 17.2.2006. godine, stavom prvim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev kojim je tuZilja trazila da se utvrdi da ima pravo svojine na idealnih 56/100 delova zgrade - kuce
GG, sto bi tuzena duzna bila priznati i trpeti da presuda sluzi kao osnov za uknjuzbu prava svojine tuzilji u
zemljisnim knjigama, kao neosnovan. Stavom drugim izreke, reSeno je da svaka stranka snosi svoje troskove
parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 13655/06 od 21.12.2006. godine, zalba tuZilje je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilja je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju,
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava.

TuZeni je podno odgovor na reviziju tuZilje.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. u vezi sa Clanom 491. stav 1. ZPP
(,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04), pa je naSao da revizija tuzilje nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po sluzbenoj duznosti. Nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12.
ZPP, na koje se u reviziji ukazuje, jer pobijana presuda sadrzi jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuZena vlasnik po osnovu nasleda kuce GG, iza smrti pokojne PP, a po resenju
Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu O. 248/81 od 24.2.1981. godine. Ovim resenjem konstituisano je pravo
dozivotnog uzivanja tuzilje na spornoj nepokretnosti. Pravosnaznom presudom zbog izostanka od 7.9.1992.
godine, tuzena je obavezana da o svom trosku izradi projekat i investira sanaciju i adaptaciju kuce ili da u tu
svrhu isplati tuZzilji iznos od 250.000,00 dinara. Tuzena nije dobrovoljno postupila po navedenoj presudi, a tuZzilja
nije trazila sudsko izvrSenje presude, ve¢ je samoinicijativno i o svom trosku izvrsila adaptaciju kuce.
Gradevinska vrednost nove i rekonstruisane zgrade iznosi 1.075.887,60 dinara, a vrednost izvedenih radova
iznosi 56% ukupne vrednosti objekta. Tuzilja je izvela rekonstrukciju prednjeg dela zgrade gledano sa ulice, a za
izvedene radove nije pribavila gradevinsku dozvolu.

Imajucéi u vidu ovako utvrdeno cinjenicno stanje, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo
odbijanjem tuzbenog zahteva tuZilje kojim je trazila da se prema tuzenoj, kao vlasniku po osnovu nasleda, utvrdi
pravo svojine na spornoj kuci, sa suvlasnickim udelom od 56% i sa pravom uknjizbe.

Naime, neosnovanost tuzbenog zahteva proizlazi iz odredaba ¢lana 20. stava 1. i 24. stava 1. Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa, kojima je propisano da se pravo svojine stice po samom zakonu, a lice koje izgradi
gradevinski objekat na zemljiStu na koje drugi ima pravo svojine, stice pravo svojine i na zemljiStu na kome je
gradevinski objekat izgraden, kao i na zemljiStu koje je neophodno za redovnu upotrebu tog gradevinskog
objekta, ako nije znalo niti je moglo znati da gradi na tudem zemljiStu, a vlasnik zemljiSta je znao za izgradnju i
nije se odmah usprotivio.

U konkretnom slucaju, nisu ispunjeni zakonski uslovi za sticanje prava svojine sa trazenim suvlasnickim udelom
tuzilje na objektu u vlasniStvu tuZzene. Dogradnjom ili adaptacijom tudeg ili suvlanickog gradevinskog objekta ne
stice se pravo svojine, osim ako zakonom ili ugovorom nije drugacije odredeno, a tuzilja pravo svojine nije stekla



n1 prema zakonu nit1 jJe dokazala da je to pravo pisanim 11 usmenim ugovorom sa tuzenom odredila, sto se
revizijom neosnovano pobija. U ovom slucaju ne moze se primeniti ni izuzetak od pravila da se adaptacijom i
dogradnjom ne stiCe pravo svojine, jer je isti vezan za savesnost graditelja i postojanje posebnog dela zgrade kao
rezultata izvrsenih gradevinskih radova. Tuzilja nije savestan graditelj, Sto proizlazi iz ¢injenice da je kao nosilac
prava dozivotnog uzivanja izvrSila adaptaciju nepokretnosti ¢iji je vlasnik tuzena, niti je dogradila poseban deo
grade koji predstavlja posebnu gradevinsku celinu, a samo savestan graditelj dogradnjom sti¢e pravo svojine na
tom posebnom delu, shodno clanu 24. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, kako to pravilno
zakljucuju nizestepeni sudovi.

Zato su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev, kojim je tuzilja trazila da se
utvrdi da je suvlasnik po osnovu gradnje - ulozenih sredstava, pa navodi revizije da je tuZilja postala suvlasnik
ove kuce, po zakonu, nisu osnovani.

Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci primenom ¢lana 405. stav 1. ZPP.
Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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